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La vivienda es un derecho humano y la
accesibilidad es esencial para este derecho. En
México, las politicas urbanas han cambiado y
hay desafios en la Ciudad de México debido a
limitaciones de acceso a los servicios y falta de
suelo asequible. Existe una crisis de vivienda
en una ciudad donde mas del 35% vive en
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alta. Este trabajo propone una metodologia a
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para el desarrollo de vivienda social adecuada.
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El estudio abordo la identificacion de zonas
prioritarias para la vivienda social en la
Ciudad de Mexico utilizando analisis
geoespaciales y criterios multicriterio. Se
considero la asequibilidad del suelo, pero
falta de datos limitd su uso. La precision y
completitud de los datos geoespaciales son
esenciales para decisiones respaldadas por
datos empiricos. Se evaluaron ingresos
trimestrales, pero no reflejaron Ia
importancia de las zonas.

La vivienda social enfrenta desafios como
costos del suelo y acceso a financiamiento,,
se requiere de la colaboracion de diversos
actores y politicas para vivienda asequible.

Recomendaciones
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