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Resumen

En el presente trabajo se analizé el impacto de la Reserva de la Biosfera El Triunfo (RBET)
sobre las condiciones de vida de las poblaciones establecidas al interior del area natural
protegida y se compararon con las condiciones de vida de poblaciones ubicadas fuera de la
Reserva en entornos semejantes de ecosistema original. Para la comparacidn se utilizaron
8 indicadores: (1) poblacidn total, (2) nimero de viviendas particulares habitadas (excluye
a las viviendas particulares habitadas sin informacion de sus ocupantes); (3) poblacion de
15 aflos o mds analfabeta; (4) poblacidon con primaria incompleta; (5) promedio de
ocupacion por cuarto; (6) numero de viviendas con piso distinto de tierra; (7) nimero de
viviendas habitadas que cuentan con electricidad y (8) nimero de viviendas habitadas que
cuentan con agua entubada, que fueron obtenidos de los Censos de Poblacion y Vivienda
1990, 2010 y 2020.

Ademas, se revisaron 4 programas de subsidio al campo y desarrollo rural otorgados por la
Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SAGARPA), la Comisién Nacional de Areas
Naturales Protegidas (CONANP) y la Comisidon Nacional Forestal (CONAFOR), para conocer
si las comunidades estudiadas tuvieron acceso a dichos recursos.

Este trabajo fue guiado bajo las siguientes preguntas: 1) Una vez decretada la Reserva de la
Biosfera El Triunfo, ¢Coémo cambiaron las condiciones de vida de las poblaciones que
habitan en la zona de estudio y qué diferencias existen respecto al grupo control?, 2) ¢A
qué tipo de programas gubernamentales de apoyo productivo acceden las localidades que
estan dentro y fuera de la Reserva?, 3) éiExisten evidencias para concluir que la presencia
de la Reserva tuvo un impacto sobre las condiciones de vida de las poblaciones que habitan
en ella desde su establecimiento?

Los resultados indicaron que de 1990 a 2010, el analfabetismo se mantuvo igual en las
poblaciones que se encuentran dentro de la Reserva. Disminuyd el porcentaje de la
poblacién con primaria incompleta; mejoraron las condiciones de las viviendas al disminuir
el hacinamiento y aumentar el porcentaje de viviendas que contaron con piso distinto de
tierra. De 2010 a 2020, el analfabetismo disminuyé en las poblaciones de la Reserva, asi
como el porcentaje de poblacién con primaria incompleta. El hacinamiento se mantuvo
igual y las viviendas con piso distinto de tierra mejoraron. Con respecto a las poblaciones
gue estan fuera de la Reserva, de 1990 a 2010, mejoraron las condiciones con respecto al
analfabetismo, la primaria incompleta, el hacinamiento y el piso distinto de tierra. De 2010
a 2020, el analfabetismo se mantuvo igual y el resto de los indicadores mostraron mejoria.
La informacion que ofrecen los indicadores de nimero de viviendas que cuentan con
energia eléctrica y nimero de viviendas que cuentan con agua potable es dificil de analizar
debido a la inconsistencia de los datos reportados en los censos. Finalmente, las localidades



que se ubican en el interior de la Reserva tienen acceso a mas programas gubernamentales,
sin embargo, ambos conjuntos de localidades se encuentran en condiciones de pobreza.
Debido a lo limitado de los indicadores de los censos, es indispensable realizar trabajo de
campo para evaluar el impacto de la ANP sobre el bienestar de sus habitantes.
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1 Introduccion

Los dos retos globales ambientales mds importantes que enfrenta la humanidad en el siglo XXI
son la pérdida de biodiversidad y el cambio climatico (IPIBES IPCC 2021). El Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica (CDB) tiene como uno de sus tres objetivos la conservacién de la diversidad
bioldgica in situ. Para su cumplimiento se establecié en 2004 el Programa de Trabajo sobre Areas
Protegidas. Los Objetivos de Desarrollo Sostenible 14 y 15, se relacionan con la conservacién y
utilizacidn de forma sostenible de los océanos, los mares y los ecosistemas terrestres, asi como la
lucha contra la pérdida de biodiversidad. Ademds, reconocen que las dreas naturales protegidas?
(ANP) son la piedra angular de los esfuerzos para conservar los ecosistemas y la biodiversidad a
nivel mundial (Woodhouse, et.al 2018, IPBES IPCC 2021).

1.1 Areas Protegidas para hacer frente a la pérdida de biodiversidad

Las practicas de conservacidon que se implementan en las ANP deben asegurar la preservacién
tanto del valor intrinseco de la naturaleza, como de la permanencia de los ecosistemas y sus
procesos ecoldgicos que son la base de los sistemas de soporte de la vida. Las ANP se definen
como:

...espacios geograficos claramente establecidos, reconocidos, dedicados vy
administrados, a través de medios legales u otros medios efectivos, para lograr la
conservacién a largo plazo de la naturaleza con los servicios del ecosistema y los
valores culturales asociados (Dudley 2008:10).

El total de Areas Protegidas registradas en junio de 2021 en la Base de Datos Mundial sobre Areas
Protegidas (WDPA) era de 265 919, que incluye 253 717 poligonos y 12,202 puntos y que cubren
245 paises y territorios (UNEP-WCMC 2021).

El 42% de los mas de 22 millones de km? de tierra y 28 millones de km? de océano protegidos o
conservados se agregaron en la tUltima década (UNEP-WCMC 2021). Sin embargo, un tercio de las
areas clave de biodiversidad carecen de cobertura y menos de 8% de la tierra esta protegida y
conectada a la vez (UNEP 2021).

La mayor superficie protegida se encuentra en el territorio de los paises de América Latina y el
Caribe, con unos 5 millones de km? en total (UICN 2020). Aproximadamente la mitad de dicha
extensidn se encuentra en Brasil, que ostenta la red de areas protegidas mas extensa del mundo
con 2.47 millones de km? (UNEP-WCMC y IUCN 2016). En México las ANP abarcan una extension
de 908 395 km?, de las cuales 218,867 km? corresponden a superficie terrestre (lo que representa

1 En este trabajo los términos Areas Naturales Protegidas (ANP) y Areas Protegidas se refieren al mismo concepto.
Se utilizan las dos formas dependiendo de la manera en que sea utilizado en las distintas fuentes consultadas.
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el 11.14% de la superficie terrestre nacional) y 694,587 km? a superficie marina (22.05% de la
superficie marina del territorio nacional) (CONANP 2020).

1.2 Beneficios de las ANP

Ademas de la conservacidon de especies y ecosistemas, las dreas naturales protegidas brindan
servicios ecoldgicos, sociales y econémicos esenciales, como agua limpia, almacenamiento de
carbono, reservorios genéticos, mitigaciéon de desastres y estabilizacion del suelo, asi como la
preservacion de nuestro patrimonio cultural. Las dreas naturales protegidas son herramientas
importantes para adaptarse al cambio climatico (se estima que la red global de areas protegidas
almacena al menos el 15% del carbono terrestre) (IUCN 2020). Ademas, si estan bien conservadas,
las redes de dreas naturales protegidas pueden proporcionar resistencia a eventos catastroéficos
y conexiones a través de paisajes que permiten que plantas y animales se muevan y no queden
aisladas (IUCN 2020).

En el cuadro 1, se presentan los beneficios ambientales, econdmicos y culturales mas relevantes
que las ANP pueden ofrecer a la poblacion en general:

Cuadro 1 Beneficios ambientales, econdmicos y culturales de las ANP.

* Biodiversidad: el beneficio principal de las areas protegidas es la conservacién de la biodiversidad y de
los ecosistemas importantes para la supervivencia de las poblaciones humanas.

e Empleo: las areas protegidas pueden proporcionar fuentes de empleo para la poblacién local como
administradores, guarda parques, guarda faunas, guias y otros empleos directos e indirectos relacionados
con servicios de ecoturismo. Generalmente, estos empleos proporcionan oportunidades educativas
adicionales.

¢ Alimentos: las areas protegidas proporcionan una variedad de alimentos incluyendo plantas alimenticias
silvestres, caza y pesca en categorias permitidas. Los sistemas agricolas tradicionales y la agrobiodiversidad
asociada estan siendo cada vez mas protegidos, incluyendo cultivos adaptados localmente (café, cacao,
etc.).

¢ Agua: la vegetacidn natural en las areas protegidas ayuda a mantener la calidad del agua y en algunas
circunstancias, también a incrementar su cantidad disponible (es decir, por medio de filtracidn, renovacion
de agua subterranea y mantenimiento de caudales naturales).

¢ Valores culturales y espirituales: pueden contener importantes sitios arqueoldgicos y construcciones
histdricas y proteger las rutas de peregrinaje y sistemas de uso de tierra tradicional. También incluyen
sitios naturales sagrados o paisajes, como bosques sagrados, cascadas y montafias.

e Salud y recreacién: las dreas protegidas estdn siendo reconocidas cada vez mdas como lugares
importantes para promover la salud fisica y mental y también como recursos recreativos importantes. Los
valores para la salud también pueden derivarse directamente de recursos medicinales que se obtienen de
las areas protegidas; por ejemplo, hierbas medicinales para uso local o para la industria farmacéutica.




e Conocimiento: las areas protegidas se pueden utilizar para desarrollar el conocimiento y la educacidn a
través de la divulgacion formal e informal de informacidn y al proporcionar sitios para investigacién y
monitoreo ecolégico.

Fuente: Pabon-Zamora et. al. 2008

A nivel global, como sefalan Dudley et. al. (2010), la designacién de las ANP ha respondido a
diferentes motivos a lo largo de los afos. Por ejemplo, los primeros parques nacionales se
decretaron principalmente por su valor escénico y cultural, después el énfasis se basd en el
turismo, la vida silvestre y mas recientemente en la biodiversidad conviertiendose en las “fuerzas
impulsoras detras de la proteccién” (Dudley et. al. 2010:5). Los mismos autores sefialan que en
muchos paises en desarrollo se espera que las ANP contribuyan a reducir la pobreza. (Dudley et.
al. 2010:5). Por ejemplo, la designacion de las reservas de la biosfera en los afios setenta, con la
creacién del programa “El Hombre y la Biosfera”, proponia un objetivo complementario al de solo
la conservacién de especies: integrar a las comunidades humanas en la conservacién en lugar de
excluirlas (Halffter 1995). Desde el V Congreso Mundial de Parques, realizado en 2003 en Durban,
una conclusién principal del debate fue que las areas protegidas eran un elemento crucial para el
desarrollo sostenible, para el cumplimiento de las metas globalmente acordadas en la Cumbre
Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (CMDS) y los Objetivos de Desarrollo para el Milenio de la
ONU. Los estudios de casos presentados reafirmaban la premisa del tema del Congreso de que
las areas protegidas estaban generando bienes y servicios que trascienden las fronteras,
contribuyendo a la conservacion de la diversidad bioldgica pero también al alivio de la pobreza
(UICN 2003).

1.3 Areas Naturales Protegidas en México

En un pais megadiverso como México, la importancia de conservar su biodiversidad adquiere una
gran relevancia ya que, ademas de la responsabilidad de proteger la biodiversidad mundial,
podria garantizar el bienestar de la poblacidén asegurando la provisidén de los bienes y servicios
ambientales esenciales para la vida contenidos en los ecosistemas.

En México, de acuerdo con el Art. 44 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA):

Las Areas Naturales Protegidas (ANP) son zonas del territorio nacional y aquellas
sobre las que la Nacidn ejerce soberania y jurisdiccidn, en las que los ambientes
originales no han sido significativamente alterados por la actividad del ser humano,
0 que sus ecosistemas y funciones integrales requieren ser preservadas y restauradas
(DOF 1988).

El Programa sectorial de Medio Ambiente y Recursos Naturales 2020 — 2024 reconoce que “Las
Areas Naturales Protegidas (ANP) han sido la estrategia mas sélida para proteger los ecosistemas




naturales y sus servicios ambientales” (DOF 2020). En México existen 183 dreas naturales
protegidas de caracter federal que representan 90,942,124 hectareas, también existen 371 Areas
Destinadas Voluntariamente a la Conservacion, con una superficie de 604,906.7 hectareas
(CONANP 2022).

Una caracteristica de algunas de las ANP en nuestro pais es que los espacios en que se decretan
existen poblaciones establecidas. Uno de los retos de ello es lograr conciliar el interés por la
conservacion de los ecosistemas y el bienestar de las poblaciones que ahi habitan. En este sentido,
algunos autores consideran que las Reservas de la Biosfera son un modelo de gestidon que es
“socialmente responsable” ya que potencialmente pueden incorporar las aspiraciones vy
necesidades de los pueblos locales en las estrategias de conservacién nacionales y mundiales y
lograr la justicia social (Phillips 2003).

1.4 Dilemas en el establecimiento de las ANP

Watson et. al. (2014) sefialan que con el incremento en el nimero de ANP, aumentd la interaccion
entre las comunidades donde las ANP fueron establecidas, impactando de diversas formas las
actividades de las comunidades locales. Asi mismo, dichos autores también sefialan el incremento
de nuevos objetivos y el cambio constante de enfoques dificulta el logro de los mismos, lo que las
convierte en blanco de criticas.

La evolucidn del concepto de ANP durante los ultimos 100 afios y la ampliacidn de sus objetivos,
son el reflejo de las normas, actitudes y valores de cada época (UICN, 2020: 9) . A continuacién se
desarrollan las diversas formas en que se han expresado esos objetivos (lbidem): 1) proteger la
integridad ecolégica a largo plazo de areas naturales no perturbadas por actividades humanas
significativas, libres de infraestructuras modernas y en las que predominan las fuerzas y procesos
naturales, de forma que las generaciones presentes y futuras tengan la oportunidad de
experimentar dichas areas, 2) proteger la biodiversidad natural junto con la estructura ecolégica
subyacente y los procesos ambientales sobre los que se apoya, y promover la educacién y el uso
recreativo, 3) proteger rasgos naturales especificos sobresalientes y la biodiversidad y los habitats
asociados a ellos, 4) mantener, conservar y restaurar especies y habitats, 5) proteger y mantener
paisajes terrestres/marinos importantes y la conservacidon de la naturaleza asociada a ellos, 6)
proteger los ecosistemas naturales y usar los recursos naturales de forma sostenible, cuando la
conservacién y el uso sostenible puedan beneficiarse mutuamente (UICN, 2020).

De acuerdo con Ervin et. al. (2010), la evolucién de visiones sobre las ANP se puede caracterizar
por tres modelos: el modelo cldsico (que abarca de 1800 a 1970), el modelo moderno (que
transcurre entre 1970 hasta mediados 2000) y un modelo emergente (mediados 2000 y posterior
a 2010).



El modelo “clasico” se caracteriza porque se consideraba que las areas protegidas existian
independientemente del paisaje circundante (Ervin, J. et al. 2010). En lugar de ser consideradas
como parte de un plan de ordenamiento territorial integrado y completo, eran vistas como zonas
aisladas, desarrolladas de manera ad hoc. (Ibidem). Hasta la década de 1970, los beneficios
sociales no eran compatibles con los objetivos de las areas protegidas, las iniciativas por dirigir
las areas protegidas hacia la entrega de beneficios sociales y econdmicos eran consideradas como
una forma de comprometer los objetivos de conservacion de la biodiversidad (Ervin, J. et al. 2010).

En los afios setenta surgié un modelo "moderno" de areas protegidas, los temas principales se
enfocaron hacia la efectividad de la gestidn, diseno de redes de dreas protegidas, gobernanza y
financiamiento sostenible (Ervin, J. et al 2010). En esta nueva vision de las dreas protegidas los
planificadores comenzaron a reconocer la importancia de las comunidades locales, y modelos de
gobernanza mas allad de los parques nacionales administrados por el gobierno y a abordar la
necesidad de redes de dreas protegidas disefiadas de manera mds sistematica e integral
(Guerrero et. al. 2007). Las dreas protegidas se gestionaron teniendo en cuenta las necesidades
de las comunidades locales, a menudo en asociacién con cientificos sociales y comunidades
locales. Comenzaron a ser financiados por muchos socios, incluidas organizaciones no
gubernamentales, y se crearon y / o reconocieron nuevas formas de dreas protegidas, como areas
conservadas por la comunidad. Los impulsores del cambio detras del modelo moderno de dreas
protegidas incluyeron una mayor sofisticacion y comprension cientificas, una mayor conciencia
de los derechos humanos, incluso a través de convenciones internacionales como la Declaracion
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, un mayor avance hacia la democratizacion y el papel
de la sociedad civil (Ervin et. al. 2010).

De acuerdo con Ervin et. al. (2010), a partir de 2004 se le dio mayor atencién al cambio climdtico,
ademas, emergieron un conjunto de elementos como el desarrollo de los Objetivos del Milenio,
el reconocimiento de que los recursos naturales del planeta son finitos, el reconocimiento del
valor de los ecosistemas y sus servicios, asi como el reconocimiento de una crisis financiera global
que transformaron nuevamente el concepto de dreas protegidas impulsando el modelo
emergente de AP posterior a 2010. Siguiendo con el mismo autor, en este modelo, las areas
protegidas son consideradas como un componente decisivo para mantener las condiciones de
vida indispensables para los seres humanos y se espera “que hagan mas - en términos de sus
contribuciones ecoldgicas, sociales y econémicas - que nunca” (Ervin et. al.2010). Es decir, ademas
de las funciones ecolégicas de proporcionar habitats y refugios para las especies, las AP deben
garantizar la adaptacion y mitigacion al cambio climatico y asegurar los servicios ecosistémicos
de los que depende la humanidad. En términos sociales, se espera que su contribucion adicional
sea alcanzar los Objetivos de Desarrollo del Milenio (Ervin et. al. 2010) . Finalmente, las AP
deberian reforzar las economias locales y nacionales a través del turismo; el suministro de
productos forestales, pesca y otros recursos (Ervin et. al. 2010) (Cuadro 2).



Cuadro 2 Evolucion de los conceptos sobre ANP.

lustificacion para el
establecimiento  de
ANP

Objetivos ANP

Objetivos de manejo

Papel de la vida
silvestre en el
manejo de ANP

Responsable del

Manejo

Financiamiento de
ANP

Planeacion

Conexion de las
areas protegidas con
el paisaje
circundante y los
usos locales

Valor de las AMP

Horizonte de
planeacion de Ila
gestion

* dejando de lado™ &l uso
productivo

Se astablecen por su
valor escénicoy no por su
valor funcional

Para la atencién de
visitantes a los Pargues
MNaclonales

Enfasis en el valor
Intrinseco de la vida
slivestre.

Goblerno central

Aslgnaciones
Presupyestales
gubernamentales

Excluye a la poblacidn
local

Vistas como kslas,
alsladas del palsaje
drcundante, el palsaje
marino y los usos locales

Patrimonlo naclonal

Mangajadas por
dentlficos de las dreas
naturales en &l corto
plazo

Fuente: (Ervin et al 2010)
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econdmicos

Estratéglco para mantener
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culturales
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Goblerno central y
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Objetivos de planeacidn
establecidos por ¥ para
beneficio de la poblacién
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de gobernanza
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locales y mediante mecanismos
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miuchos sectores diferentes
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economias naclonales dentro de
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Incluyen uso del suelo,
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miltigacién de desastres

Valor ecoldgico, sodal vy
econdmico

Manejadas por equipos
multidisciplinarios en el largo
plazo

(Ervin, et al 2010}



Watson et. al. (2014) enfatizan lo antes descrito al mencionar que las areas protegidas ahora se
crean no sélo para conservar paisajes terrestres y marinos, habitats para la vida silvestre en
peligro de extincidn, sino también (Figura 1):

...para contribuir al sustento de las comunidades locales, para impulsar las economias
nacionales a través de los ingresos del turismo, para reponer las pesquerias y desempefiar
un papel clave en la mitigacién y la adaptacion al cambio climatico, entre muchas otras
funciones (Watson et. al. 2014:67).

Figura 1 Incremento en los objetivos y superficie protegida en el mundo por las ANP desde 1920
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(Grafica basada en la base mundial sobre ANP; Tomada de Watson et. al., 2014).

De acuerdo con un informe de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) y la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), la creacién de un ANP “es antes que nada
un acto de clasificacién juridica de un territorio. Un acto que delimita redefine y regula una
determinada superficie, distinguiéndola de lo que la rodea” (CNDH-UNAM, 2019:32). El informe
también senala que el establecimiento de la ANP genera un cambio en la regién donde se ubica
(CNDH-UNAM, 2019), lo que conlleva beneficios y costos sociales (Springer 2009). Los marcos
normativos de las ANP si bien promueven acciones para el manejo y la conservacion de los
ecosistemas, también limitan los derechos de la poblacién que ahi habita para el
aprovechamiento y disfrute de los recursos de los cuales son duefios. En ese sentido, se cuestiona

si las actividades de conservacion benefician o perjudican a las personas que viven dentro y cerca
de las ANP (Naido et. al. 2019).



Clements et. al. (2014: S125) seiiala que, “aunque los debates se han centrado en si los objetivos
ambientales de las dreas protegidas son compatibles con los objetivos de reduccion de la pobreza,
especialmente en los paises en desarrollo”, existe la aceptacion generalizada de que la politica de
conservaciéon no deberia, como minimo, hacer dafio y, cuando sea posible, deberia contribuir a la
mitigacion de la pobreza (CDB 2008, citado en Clements et al 2014), existe la suposicion, sefialada
por Reimann et. al. (2011), de que las ANP pueden intensificar las condiciones de pobreza, debido
a que los esquemas tradicionales de conservacidn restringen el acceso a los recursos naturales y
tienden a disminuir las posibilidades de desarrollo econdmico de las comunidades rurales que
dependen de dichos recursos para su subsistencia. Maldonado Ibarra et. al. (2020) mencionan
qgue “el enfoque de conservacion proteccionista, ademds de no haber conseguido su objetivo
principal en muchos casos, ha creado conflictos sociales derivados de la prohibicién de
actividades, del desplazamiento de habitantes locales y de la marginalizacién asociados al proceso
de implementaciéon” (Maldonado lbarra et. al. 2020). Colchester (1994:10), por su parte,
argumenta que “la practica de la conservacién tiende a articularse a lo largo de un eje Norte-Sur,
con instituciones conservacionistas en el mundo industrial, financiadas por sus miembros o por
las agencias de ayuda del norte, que buscan proteger los recursos de los paises en desarrollo de
la sobreexplotaciéon por parte de sus propias poblaciones. Esto ha tenido el desafortunado
resultado de agudizar el estilo de operacién a menudo de arriba hacia abajo de la conservacion”.

Sin embargo, no existe evidencia empirica que demuestre lo anterior. Por ejemplo, Naido et. al.
(2019) realiz6 una revision de 1043 estudios sobre los impactos de las ANP sobre el bienestar
humano utilizando estimaciones empiricas con diferentes metodologias y en diferentes escalas
temporales y espaciales. Concluye que la informacion es escasa, sélo el 8% de los estudios que
examinan los impactos en los estandares de vida materiales y el 1% de los estudios que analizan
los impactos en la salud utilizan métodos y datos rigurosos y cuantitativos. Adicionalmente, en el
mismo estudio se hizo una revisién sistematica por separado, y encontré que los pocos estudios
gue utilizaron enfoques cuantitativos comparables produjeron una mezcla de resultados positivos
y negativos que dependian en gran medida del contexto y la metodologia, por lo que es
practicamente imposible detectar patrones globales de los impactos de las ANP en el bienestar
humano. El mismo autor sefala que para detectar estos patrones, es necesario contar con datos
sobre las ANP, condiciones ambientales e indicadores de bienestar que sean suficientemente
finos para evaluar el impacto de las ANP.

De acuerdo con Andam et. al. (2010), el debate sobre el impacto socioeconémico de las ANP
persiste porque los estudios sobre el tema no miden directamente los resultados
socioecondmicos y no utilizan grupos de comparacion apropiados para explicar posibles factores
de confusion. De la misma forma, McKinnon et.al. (2016), sefiala que, aunque se han desarrollado
indices para medir el impacto de las intervenciones de conservacidn, la evidencia que apoye su
influencia ya sea positiva o negativa, es poco clara, dispersa e inconsistente.



En México existen pocos estudios sobre el impacto de las ANP en el bienestar humano. Por
ejemplo, Riemann et.a. (2011) analizé la influencia de las ANP de la peninsula de Baja California
sobre el desarrollo de las comunidades que habitan en ellas compardndolas con las condiciones
de comunidades que se hallan fuera del régimen de ANP2. Los resultados revelaron que no existe
un cambio significativo de las condiciones de vida en las comunidades dentro o fuera de las ANP,
es decir, no encontrd diferencias en la calidad de vida entre los dos grupos de comunidades
estudiadas.

2 Marco Conceptual

2.1 Desarrolloy bienestar

Goémez y Tacuba (2017), sefialan que existen dos visiones del desarrollo dentro de la teoria
econdmica. En la primera, la visién productiva, el desarrollo se asocia con el aumento de la
produccién, la industrializacién y el comercio de mercancias. La segunda visién, influenciada por
Amartya Sen y el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), define al desarrollo
como un proceso de expansion de las libertades humanas (capacidades) que no termina con el
aumento de la produccién nacional, por lo que su estimacién por medio del PIB no es suficiente.
Los mismos autores apuntan que:

el desarrollo como libertad tiene que ver, mas bien, con las cosas que las personas pueden
realmente hacer o ser con las capacidades de que disponen, siendo estas oportunidades
relacionadas con la disposicion y uso de bienes y servicios. Una sociedad desarrollada es una
sociedad mas libre, en donde el desarrollo es el camino hacia una libertad mayor (Gomez y
Tacuba 2017:95).

En el mismo sentido, Jaime y Garcia (2011), mencionan que el bienestar es una medida
multidimensional que considera aspectos econémicos, como el acceso a estandares de vida
materiales y a servicios basicos como salud y educacién. Las mismas autoras sefalan que el
bienestar debe incluir dimensiones que midan las valoraciones y experiencias en la vida de las
personas, por ejemplo: libertades politicas y sociales, derechos basicos, vinculos con la
comunidad, percepciones de seguridad, y que estas dimensiones sociales estan vinculadas
directamente con la generacién de capacidades y funcionalidades en las personas. El reto esta en
que las sociedades no solo conserven o mejoren el nivel actual de bienestar, sino que puedan
mantenerlo a lo largo del tiempo y sea heredado a las futuras generaciones, es decir, hacer
sustentable el bienestar (Jaime y Garcia 2011).

2 Riemann (2011) utilizé las siguientes variables: 1) porcentaje de poblacién analfabeta de 15 afios 0 més, 2)
porcentaje de poblacion sin primaria concluida, 3) porcentaje de hacinamiento, 4) porcentaje de viviendas con piso
de tierra y 5) datos absolutos de poblacién. Los datos los obtuvo de censos de 1990 y 2000.
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2.2 Desarrollo sostenible

En este sentido, el concepto de desarrollo sostenible estd asociado al aumento de bienestar: “la
satisfaccidn de las necesidades de la generacidn presente sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades” (Brundtland 1987), “porque en la
satisfaccion de las necesidades radica la base del bienestar, por lo que el objetivo del desarrollo
sostenible debe ser lograr un bienestar per capita no decreciente a lo largo del tiempo” (Pena
Trapero 2004). El desarrollo sostenible incorpora una perspectiva de largo plazo que tiene que
ver con el manejo de los recursos naturales y no con su explotacidn, asimismo enfatiza en la
necesidad de la solidaridad hacia las actuales y futuras generaciones y defiende la equidad
intergeneracional (FAO 1995), es decir, que las generaciones futuras cuenten con un “stock de
“conocimiento y habilidades, de tecnologia, de capital hecho por el hombre y un stock de bienes
ambientales” (Pearce et. al. 1989, citado en Pena Trapero 2004). Jiménez Dominguez (2001)
menciona que:

...el concepto de desarrollo sostenible tiene un potencial integrador de problemas que en el
pasado eran vistos por separado, como el cambio climatico global, la sobrepoblacion, la
deforestacién, el efecto invernadero, la desertificacién, las necesidades basicas para la
existencia humana, y la pobreza en el tercer mundo, el consumo per capita y la produccidn
suntuaria en los paises mds industrializados (Jiménez Dominguez 2001:80) .

Es por esto que el concepto de desarrollo sostenible ha emergido como el principio rector para el
desarrollo mundial a largo plazo y trata de lograr, de manera equilibrada, el desarrollo econdmico,
el desarrollo social y la proteccién del medio ambiente.

Con la finalidad de acelerar el paso en esa direcciéon, en 2015 la Organizacidén de las Naciones
Unidas lanzé un conjunto de 17 nuevos Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) que conforman
la Agenda 2030 y que representa la agenda de desarrollo global para los préoximos 15 anos. La
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible reconoce explicitamente que el desarrollo econdmico
y social depende del manejo sostenible de los recursos naturales (ONU 2015).

2.3 Indicadores

Reboratti (2000) propone una forma de acercamiento al desarrollo sostenible a través del
monitoreo de la relacion sociedad/naturaleza. Sefiala que una medida del “desarrollo” no puede
ser puntual, sino que debe repetirse en el tiempo, para justamente poder dar una idea de ese
desarrollo. También sefiala que el desarrollo sostenible implica por lo menos dos tipos de
mediciones, las sociales y las ambientales. Una forma de acercamiento a las mediciones sociales
son las que emergen de la nocidn del bienestar humano. “Se puede decir que el desarrollo es el
proceso, el camino a seguir, y el bienestar humano el objetivo” (Fundacién Melior 2020). La
medicion o monitoreo del desarrollo se debe realizar a través de indicadores que deben cumplir
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algunos requisitos basicos: periodicidad, accesibilidad, de facil entendimiento, medible en la
practica y que esté disponible poco tiempo después de ser medido y comparable entre areas
geograficas. A este respecto

los indicadores son la representacion cuantitativa que sirve para medir el cambio de una o
varias variables, comparadas con otras. Sirve para valorar el resultado medido y para estimar
el logro de objetivos de politicas, programas y proyectos. Un buen indicador debe ser claro,
relevante con el objeto de medicién y debe proporcionarse periddicamente (Alcaldia Mayor
Bogota, 2007:9).

Otras caracteristicas de los indicadores son mencionados por Mondragén (2002): deben estar
relacionados con los fendmenos econdmicos, sociales y culturales sobre los que se pretenda
actuar; deben ser explicitos de tal forma que su nombre permite entender si el valor estudiado
es absoluto o relativo; si se trata de una tasa o un indice; ademas, debe ser claro si la informacién
gue ofrecen se presenta de manera global o desagregada por sexo, edad, afios o regién
geografica; otra caracteristica importante es que deben estar disponibles durante varios afios de
tal forma que se pueda identificar si existen cambios a lo largo del tiempo; deben ser relevantes
y oportunos para ser Utiles en la aplicacidn de politicas; deben ser de facil comprensién para evitar
confusion sobre su significado; cada indicador debe tener su definicién, la descripcién de su
calculo y debe acompafiarse de los metadatos que permitan su entendimiento y faciliten su
socializaciéon. Mondragén (2002) también sefiala que la “recoleccion de la informacidon debe
permitir construir el mismo indicador de la misma manera y bajo condiciones similares ano tras
afo, para que las comparaciones sean validas”. En resumen, los indicadores deben ser sélidos,
validos, confiables y comparables.

Un indicador debe definirse en términos precisos e inequivocos para dar una idea clara de los
datos requeridos. Los indicadores deben ser relevantes a nivel local, y deberian cubrir los
diferentes aspectos del bienestar. Algo importante que menciona Woodhouse (2016) es que se
pueden desarrollar indicadores que incluyan el uso de los conocimientos y datos preexistentes. A
partir de lo sefialado por Woodhouse 2016, se puede utilizar, por ejemplo, la informacién de los
censos de poblacion y vivienda preexistentes, se pueden desarrollar y refinar otros indicadores
en colaboracién con la poblacion local. También sefala que un indicador debe ser simple y
especifico, de tal forma que la recopilacion de datos a lo largo del tiempo permita identificar si el
indicador muestra algin cambio (Woodhouse et. al. 2016).
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2.4 Reservas de |la Biosfera

Las reservas de la Biosfera (RB) representan el espacio donde es posible promover la conservacion
de la biodiversidad a través de alternativas de desarrollo que armonicen la conservacién con el
uso sustentable de los recursos naturales a través de mecanismos de cooperacion locales y
considerando como prioridades la investigacidn cientifica, la educacién y el monitoreo ambiental
(Halffter 1995). Las caracteristicas de zonificaciéon de una RB estdn respaldadas bajo un marco
legal de dreas naturales protegidas. Existen tres zonas: 1) una zona nucleo, que contiene sitios
con alto valor ecoldgico y donde la proteccion es estricta a largo plazo, ahi se permiten actividades
como son la investigacion, actividades de educacién y el ecoturismo; 2) una zona de
amortiguamiento, y 3) una zona de influencia donde pueden desarrollarse nuevas formas de
interaccidn con la naturaleza y donde pueden experimentarse politicas para el uso del territorio
y de sus recursos en colaboracién con las poblaciones locales. Esta categoria de dreas naturales
protegidas tiene 47 afios y ha venido incrementando el nimero de reservas de la Biésfera durante
este tiempo. En el mundo se han establecido alrededor de 669 RB en 120 paises (2018), y
especificamente en México, hasta la fecha, se han decretado 44 reservas de la Bidsfera.

Como sefala Halffter (2011), las reservas de la biosfera son una alternativa distinta en la que se
considera la necesidad de conservar la biodiversidad, pero también se toma en cuenta la situaciéon
econdmica y social de la poblacién que ahi habita, es decir se vincula la conservacién con el
desarrollo sostenible para generar bienestar social.

El desarrollo sostenible puede articular la integracién de las comunidades humanas, incluidos la
salud, las relaciones socioeconémicas y los valores culturales, con la conservaciéon de la
biodiversidad y los ecosistemas naturales. Ante la acelerada degradacidn de los ecosistemas, las
RB ahora se reconocen como herramientas decisivas para el desarrollo sostenible ya que
representan la dimension espacial donde es posible que se expresen, de manera equilibrada, las
relaciones entre el medio ambiente, la sociedad y la economia. Es por esto por lo que los
gobiernos en todo el mundo y las organizaciones internacionales de conservacion estan aplicando
cada vez mas politicas para fortalecer el vinculo entre conservacién de la biodiversidad, los
ecosistemas naturales y el bienestar humano.

2.5 Marginaciény desarrollo rural con enfoque territorial

Las localidades rurales en México se caracterizan por su alto grado de marginacion. De acuerdo
con los célculos del Consejo Nacional de Poblacién, en 2005, tres de cada cuatro localidades
rurales en el pais, tenian un alto o muy alto grado de marginacion, y en ellas residia en el 61% de
la poblacién rural. (CONAPO 2005, citado en SEDESOL 2010).
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La marginacion es un fendmeno multidimensional y estructural originado por el modelo de
produccién econdmica expresado en la desigual distribucién del progreso, en la estructura
productiva y en la exclusién de diversos grupos sociales, tanto del proceso como de los
beneficios del desarrollo (CONAPO 2013:11).

El indice de marginacién, construido por CONAPO, analiza las desventajas sociales o las carencias
de la poblacidn e identifica con precisién los espacios mayormente marginados, diferencidndolos
segun el nivel o la intensidad de sus carencias. Existen cuatro dimensiones estructurales del indice
de marginacion: distribucién de la poblacion, educacion, vivienda e ingresos (CONAPO 2013).
Cada dimensidn tiene formas de exclusién y mide su intensidad espacial como porcentaje de la
poblacién que no participa del disfrute de bienes y servicios esenciales para el desarrollo de sus
capacidades basicas (CONAPO 2013). Se reconocen nueve formas de exclusién de las cuatro
dimensiones y son: a) en educacion: analfabetismo y poblacién sin primaria completa; b) en
vivienda: viviendas particulares sin agua entubada, drenaje ni servicio sanitario, con piso de tierra,
sin energia eléctrica y con algun nivel de hacinamiento; c) en ingresos monetarios: poblaciéon
ocupada que percibe hasta 2 salarios minimos y d) en distribucidn de la poblaciéon: son localidades
con menos de 5 mil habitantes. (CONAPO 2013).

El enfoque territorial del desarrollo rural pretende lograr la integracion de espacios, mercados y
politicas publicas de intervencién, promoviendo la unién entre los territorios rurales con el resto
de la economia nacional. El objetivo principal del enfoque territorial es “el logro arménico de las
(Sepulveda et. al.

IH

metas del desarrollo, en el marco de una visidn territorial de nivel naciona
2003). Esta “Vision de Pais” debe tener como aspiracion fundamental que la poblacién rural sea
préspera a “través de la equidad, la competitividad productiva, el manejo sostenible del
ambiente, la estabilidad politica y la gobernabilidad democratica” (Sepulveda et. al. 2003).
Mediante el enfoque territorial se busca lograr la superacion de la pobreza rural y la seguridad
alimentaria de la poblacién rural.

El desarrollo rural sostenible con enfoque territorial es una propuesta que se centra en el
individuo, que considera los puntos de interaccion entre los sistemas humanos y los sistemas
ambientales, que busca la sostenibilidad del bienestar, que reconoce el caracter
multidimensional de los sistemas productivos y que favorece el aprovechamiento
competitivo pero racional de aquellos recursos que favorezcan la inclusidon del mayor nimero
posible de grupos sociales relegados” (Sepulveda et. al. 2003:70).

Por otra parte, la politica social integrada por un conjunto de programas que tienen el objetivo
de reducir la desigualdad y la pobreza a través de un proceso de redistribucién (Rodriguez y
Patrén 2017), plasmada en el “Eje General Il. Politica Social del Plan Nacional de Desarrollo 2019-
2024”, establece que “el gobierno de México estd comprometido a impulsar el desarrollo
sostenible, que en la época presente se ha evidenciado como un factor indispensable del
bienestar”(DOF 2019). El articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sefiala que “se podran otorgar subsidios a actividades prioritarias, cuando sean generales, de
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caracter temporal y no afecten sustancialmente las finanzas de la Nacién (DOF 2017); la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria dispone que la Camara de Diputados, en
el Presupuesto de Egresos de la Federacion, podra sefialar los programas que deberan sujetarse
a Reglas de Operacién con el objeto de asegurar que la aplicacion de los recursos publicos se
realice con base en criterios de eficiencia, eficacia, economia, honradez y transparencia, ademas
de establecer los criterios generales a los cuales se sujetaran las Reglas de Operacién de dichos
programas. Los subsidios deberan sujetarse a los criterios de objetividad, equidad, transparencia,
publicidad, selectividad y temporalidad; para lo cual las dependencias y entidades que los
otorguen deberdn observar, entre otras cosas, lo siguiente: i) Establecer los montos y porcentajes
con base en criterios redistributivos que deberan privilegiar a la poblacién de menos ingresos y
procurar la equidad entre regiones y entidades federativas; ii) Procurar que el mecanismo de
distribucién, operacién y administracion otorgue acceso equitativo a todos los grupos sociales y
géneros; iii) Garantizar que los recursos se canalicen exclusivamente a las personas elegibles por
componente y asegurar que el mecanismo de distribucidn, operaciéon y administracién facilite la
obtencidn de informacién y la evaluacion de los beneficios econdmicos y sociales de su asignacién
y aplicacidn; iv) Evitar que se destinen recursos a una administracién costosa y excesiva; v)
Incorporar mecanismos perioddicos de seguimiento, supervision y evaluacion que permitan ajustar
las modalidades de su operaciéon o decidir sobre su cancelacion; asi como, vi) Asegurar la
coordinacion de acciones entre dependencias y entidades, para evitar duplicacion en el ejercicio
de los recursos y reducir gastos administrativos” (DOF 2006).

Es decir, los programas de subsidio se otorgan a familias en condicion de pobreza o pobreza
extrema. Para recibir el dinero deben cumplir con las condiciones establecidas en el programa.
Con estos programas se espera que a corto plazo disminuyan los niveles de pobreza de las familias
y que “a largo plazo desarrollen capacidades para terminar con la reproduccién de la pobreza
entre generaciones” (Mondragén y Villa 2022). De acuerdo con Gémez y Tacuba (2017), la politica
social ha sido esencial para responder a las urgencias de pobreza de gran parte de la poblacién
rural principalmente por medio de los subsidios familiares, sin embargo, afiaden los autores, la
mayor limitante de esta politica es su cardacter asistencial, ya que generalmente solo se dota de
alimentos y dinero en efectivo a la poblaciéno mas pobre.

2.6 Impacto de las ANP sobre el bienestar

De acuerdo con Woodhouse et. al. (2018), los procesos que acompafian el establecimiento de un
ANP impactan positiva o negativamente el bienestar de las poblaciones, estos procesos se
relacionan con: 1) la gestion de la RB, es decir, el control sobre el manejo y acceso a los recursos
puede llevar a la exclusién fisica, econdmica o cultural. Aunque también puede asegurar los
derechos sobre los recursos, lo que favorece un mejor acceso a los servicios de los ecosistemas
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por parte de la poblacién; 2) la gobernanza o los procesos y estructuras que se aplican en la toma
de decisiones sobre el acceso a los servicios (arreglos institucionales, normas, niveles de
participaciéon, responsabilidades de los diferentes actores), también afectan a los procesos
relacionales y subjetivos del bienestar porque la imposicidn de reglas limita la libertad de eleccion
creando posibles sentimientos de inseguridad. Por otro lado, si los actores locales son tomados
en cuenta al momento de tomar decisiones sobre el manejo de los recursos naturales se generan
“sentimientos de empoderamiento y un sentido de orgullo y propiedad” (Woodhouse et al 2018);
3) la gestion de las ANP se acompafia de otras iniciativas de desarrollo (turismo, infraestructuray
educacion). Los diferentes actores que participan a distintas escalas en la gestidn de los recursos
pueden generar oportunidades o limitaciones econdmicas y “dar forma a las percepciones de las
comunidades sobre un proyecto, lo que afecta las tres dimensiones del bienestar y el éxito
ecolégico” (Woodhouse et. al. 2018) (Figura 2).

Figura 2 Impacto del establecimiento de las ANP sobre las 3 dimensiones del bienestar

[ Establecimiento de drea protegida |

DIMENSION SUBJETIVA
Mormas, arreglos

institucionales, nivel de
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DIMENSION OBJETIVA
Seguridadalimentaria
accesod la salud,

educacian, & ingreso

DIMENSION RELACIONAL
Liberad de eleccidn y accion,
relaciones de poder entre
tomadores de decisiones,
relaciones sociales y
__conflicto

Fuente: Tomado de Woodhouse et. al. 2018.
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3 Objetivo general

Analizar el impacto de la Reserva de la Biosfera El Triunfo sobre el bienestar social local mediante
la comparacion de las condiciones de vida entre localidades que habitan dentroy fuera de la RBET,
a partir de los indicadores reportados en los Censos de Poblacién y Vivienda 1990, 2010 y 2020.

3.1 Objetivos particulares

1. Analizar las diferencias en las condiciones de vida entre poblaciones establecidas al
interior de la Reserva de la Biosfera El Triunfo y aquellas ubicadas fuera de la Reserva con
entornos semejantes de ecosistema original.

2. Analizar la dindmica de acceso a los programas sociales de apoyo productivo entre las
localidades dentro y fuera de la Reserva.

4  Preguntas rectoras

1. Una vez decretada la Reserva de la Biosfera El Triunfo, ¢ Cmo cambiaron las condiciones
de vida de las poblaciones que habitan en la zona de estudio, y qué diferencias existen
respecto al grupo control?

2. (A quétipo de programas gubernamentales de apoyo productivo acceden las poblaciones
gue estan dentro y fuera de la reserva?

3. (¢Existen evidencias para concluir que la presencia de la Reserva impacta el desarrollo de
las poblaciones que habitan en ella desde su establecimiento y en qué sentido se ven
impactadas?

5 Metodologia

5.1 Seleccién de la reserva de la biosfera y las localidades de estudio

Se reviso la informacion de las 5 Reservas de la Biosfera presentes en el estado de Chiapas (El
Triunfo, Montes Azules, El Ocote, La Sepultura y La Encrucijada), con la finalidad de determinar
en cual de ellas existia un nimero de localidades suficiente para realizar los analisis. Con base en
el mapa de la Republica Mexicana del Sistema para la Consulta de Informacién Censal (SCINCE)
2010 (INEGI 2010 a) y la cartografia para el estado de Chiapas (INEGI 2019), se obtuvieron los
shape files de la division municipal y de las localidades del estado, asi como los poligonos de las
Reservas de la Biosfera antes mencionadas para determinar el nimero de localidades presentes
en su interior. La Reserva de la Biosfera El Triunfo (RBET) es la que mostré un nimero mayor de
localidades por lo que fue seleccionada para este estudio.
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5.1.1 Caracterizacion de la RB El Triunfo

La Reserva de la Biosfera El Triunfo se localiza en la porcidn central de la Sierra Madre de Chiapas

Concordia, Villa Corzo y Siltepec, comprendidos en las regiones econdmicas Frailesca, Sierra,
Istmo, Costa y Soconusco, del estado de Chiapas (Figura 3).

Figura 3 Ubicacion de la Reserva de la Biosfera El Triunfo.

TUA GUTIERREZ 1ySan Gristobial
‘de Tas Casas 4
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Fuente: Imagen tomada de Verdebandera https://verdebandera.mx/el-triunfo-las-montanas-
del-quetzal

La importancia bioldgica de la RBET destaca porque protege 10 ecosistemas de los 19 que existen
en Chiapas. Es refugio de una gran cantidad de especies de flora y fauna: a finales de los afios 90,
existian al menos 548 especies de vertebrados terrestres, 22 especies de anfibios, 65 especies de
reptiles y 112 especies de mamiferos. La reserva ocupo durante esa década, el segundo lugar en
riqueza de especies de mamiferos en las Areas Naturales Protegidas del pais. Por su parte, las
aves forman el grupo mas diverso y estudiado de los vertebrados de la Reserva, con 390 especies.
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Ademas, la reserva alberga a 13 especies de vertebrados endémicos de México, 7 endémicos de
Chiapas y 3 endémicas de la Sierra Madre (FMCN — CONANP 2010). Uno de los principales
ecosistemas es el bosque de niebla o bosque meséfilo de montaiia que en la parte mas alta de la
RBET condensan la humedad que proviene del Océano Pacifico y captan la lluvia en una de las
regiones mas lluviosas de México (FMCN — CONANP 2010). Debido a las caracteristicas
fisiograficas de lazona, en la RBET se presentan 4 tipos de climas por lo que la precipitacion puede
variar desde 1000-2500 mm al afio (en la parte noroeste de la Reserva), y hasta de 4500 mm al
afio (al este de la Reserva), (INE 1999), por lo que abastece de agua dulce a 11 municipios y
beneficia alrededor de 400,000 personas (CONANP 2016).

La importancia ecoldgica de la Reserva radica en que la vegetacidn ahi presente contribuye a la
regulacion de las condiciones climatolégicas de la regidon. Ademds de que la cobertura vegetal en
la Sierra evita la erosion y la pérdida de los suelos en las partes altas y el azolve de los lechos de
los rios, lagunas costeras, sistemas de riego y presas hidroeléctricas ubicadas en la cuenca del
Grijalva; también evita las inundaciones y el dafio a la infraestructura carretera (INE 1999).

La importancia socioecondmica de la RBET radica en los servicios ambientales hidroldgicos que
brinda, ya que recibe y aporta grandes cantidades de agua que mantienen el desarrollo de la
agricultura y ganaderia de cuatro regiones socioecondémicas del estado (Regién VI Frailesca,
Regidn IX Istmo-Costa, Region X Soconusco y Regién Xl Sierra Mariscal) (INE 1990). A lo largo del
cauce del rio Grijalva se han construido cuatro centrales hidroeléctricas (La Angostura, Peiiitas,
Chicoasén y Malpaso), y representan el 14.5% de la energia eléctrica nacional (INE 1990). La
economia de las regiones Soconusco, Frailesca e Istmo-Costa esta sustentada en el agua que fluye
de las partes altas y medias de la Sierra Madre y la Reserva (INE 1999). Provee de agua a la Region
Frailesca, considerada la principal regiéon de produccién de granos basicos del estado (INE 1999).
En la vertiente del Pacifico mantiene la zona de El Soconusco caracterizada por sus cultivos de
alto rendimiento, finalmente abastece de agua a la regién Istmo-Costa que mantiene el complejo
de humedales mas importantes del Pacifico Norteamericano (la Reserva de la Biosfera La
Encrucijada), favoreciendo la actividad pesqueray la reproduccién de un gran nimero de especies
de aves migratorias (INE 1999).

La Reserva de la Biosfera El Triunfo fue decretada en el aflo 1990 (INE 1999). Tiene una superficie
de 119 177 hectdreas, con dos zonas de manejo: nucleo y amortiguamiento. La Zona Nucleo
cuenta con 5 poligonos (I El Triunfo, Il Ovando, Il Quetzal, IV El Venado y V La Angostura), estd
destinada a la proteccion e investigacion de la biodiversidad y a la educacién ambiental y tiene
una superficie de 25 763 ha. Por su parte, la zona de amortiguamiento tiene una superficie de 93
458 ha, es un solo poligono que envuelve a las zonas nucleo, en donde estan establecidos
asentamientos humanos y con quien se promueven las actividades productivas sustentables (INE
1999). En 1993, El Triunfo fue integrado a la Red Internacional de Reservas de la Biosfera, del
Programa El Hombre y la Biosfera de la UNESCO (INE 1999).
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De acuerdo con el Programa de Manejo de la RBET, en 1990 existian 221 localidades en la zona
de amortiguamiento, con una poblacion de 14 217 habitantes, de los cuales 7 621 eran hombres
(53.60%) y 6 596 mujeres (46.40%) (INE 1999). Para 2010, el numero de localidades identificadas
dentro del poligono de la Reserva disminuyd a 147, con una poblacion de 12 502 habitantes, de
los cuales 6 454 eran hombres (50%) y 6 048 mujeres (47%) (INEGI 2010). En 1990 la densidad
poblacional dentro de la Reserva oscilaba desde 7.35 hab/km? en 20 localidades correspondientes
a Villa Corzo, hasta 24.82 hab/km? en 22 localidades de Angel Albino Corzo (INE 1999). Para 2010
la densidad de poblacidn mds baja se encontraba en las localidades del municipio de La Concordia
con 17 hab/km?y el rango mas alto era de 67 hab/km? en las localidades de Acacoyagua (Gobierno
del Estado de Chiapas 2012). Las localidades rurales presentes en la Reserva se caracterizan por
su alto grado de marginacién (INE 1999).

5.2 Seleccion de localidades al interior de la Reserva

La seleccidn inicial de las localidades al interior de la Reserva se realizé manualmente con la
herramienta a mano alzada del programa QGIS, utiizando los datos georeferenciados a nivel
localidad, disponibles para el estado de Chiapas en Censo de Poblacién y Vivienda 2010 en el
poligono de la zona de amortiguamiento. A partir del mismo censo (INEGI 2010), se obtuvo
informacién sobre las caracteristicas de la poblacidn y las viviendas. De esta forma se identificaron
146 localidades dentro de la zona de amortiguamiento. Algunas caracteristicas de este conjunto
son: altitud, se registré desde los 300 hasta los 2000 msnm; tamafio, en 116 localidades la
poblacién fue menor a 100 habitantes, en 28 localidades la poblacidn se caracterizd por tener de
101 a 660 habitantes y solo dos localidades contaron con 1055 y 1568 habitantes, por lo que todas
las localidades identificadas se consideran rurales; vivienda, en 75 localidades habia menos de
tres viviendas habitadas y solo en 3 localidades se encontraron de 100 a 300 viviendas habitadas
(INEGI 2010).

A continuacioén, se buscé informacion sobre las 146 localidades en el Censo de 1990 (INEGI 1990)
para contar con los datos de cada localidad en dos momentos distintos y poder realizar la
comparacion entre ellos. De la base inicial de 146 localidades, 39 no se encontraron en el censo
de 1990. En 43 localidades disminuyd la poblacién de 1990 a 2010, por lo que, si en 1990 contaba
con datos, al disminuir el nimero de habitantes hizo que los datos para esas localidades no
estuvieran disponibles en 2010. Ademas, no se pudo obtener informacidon censal de 75
localidades de menos de 3 viviendas debido al principio de confidencialidad marcado por la Ley
del Sistema Nacional de Informacién Estadistica y Geografica. Otra caracteristica es que muchas
localidades tienen el mismo nombre en 2010 y 1990 pero no coinciden en el nimero de
identificacidn de la localidad. Otras tienen el mismo nimero de identificacién de localidad, pero
cambia un poco el nombre. Por esta razdn se obtuvo informacion Unicamente para 56 localidades.

19



Adicionalmente, con la finalidad de comparar las condiciones de vida de poblaciones en contextos
ambientales semejantes que determinan los sistemas productivos potenciales, se seleccionaron
Unicamente las localidades de la Reserva que se encontraron por arriba de la cota de los 1000
metros y que corresponde con la distribucion del bosque meséfilo de montaiia, que es el tipo de
vegetacion mas representativo dentro de la Reserva (INE 1999). De lo contrario, ocurriria una
distorsién por la influencia de factores externos a la RBET como son tierras aptas para la
produccién ganadera, cercanas a poblaciones grandes y a la carretera que vincula Tapachula-
Tuxtla.

Aplicando estos criterios el nimero final de localidades seleccionadas para los censos de 1990 y
2010 fue de 36, mismas que se identificaron en el censo de 2020, a excepcion de la localidad La
Aurorita, del municipio de Siltepec, de la que no hay registro en el censo. Estas localidades se
ubican territorialmente en los municipios de Acacoyagua, Angel Albino Corzo, Mapastepec, La
Concordia y Siltepec. Las localidades se muestran en el Cuadro 3 y en las Figura 4y 5.
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Cuadro 3 Localidades seleccionadas al interior de la RBET. Las localidades marcadas en amarillo
disminuyeron en numero de pobladores de un periodo a otro.

NOM_MUNZ NOM_LOC ALTITUD P_TOTAL1990R (P_TOTAL2010 |POBTOT 2020
1|Acacoyagua ROSARIO ZACATONAL 1008 80 127 143
2|Acacoyagua LAGUNA ARENAL 1087 109 39 51
3|Acacoyagua CRUCES, LAS 1387 18 58 46
4(Acacoyagua BUENA VISTA 1652 39 40 29
5|Acacoyagua AMPLIACION LAGUNAS 1760 90 93 143
6|Angel Albino Corzo PRUSIA 1040 134 18 5
7|Angel Albino Corzo LIQUIDAMBAR 1072 289 28 23
8|Angel Albino Corzo |SIETE DE OCTUBRE 1100 44 136 283
9|Angel Albino Corzo PUERTO RICO 1239 400 322 327

10(Angel Albino Corzo  |SANTARITA 1267 163 242 284
11|Angel Albino Corzo |[TOLUCA 1338 335 227 200
12 [Angel Albino Corzo NUEVA, COLOMBIA 1355 1094 1568 736
12 |Angel Albino Corzo RIO NEGRO 1422 136 133 90
14 |Angel Albino Corzo REFORMA 1545 70 74 98
15|Angel Albino Corzo LAGUNA DEL COFRE 1799 1021 1055 1201
16(La Concordia PLAN DE LA LIBERTAD 1044 522 638 819
17(La Concordia CABANAS 1159 62 28 67
18(La Concordia DELICIAS, LAS 1222 31 32 30
19(La Concordia SANTA CRUZ 1320 35 19 6
20(La Concordia BELGICAII 1348 24 11 18
21(La Concordia SANTA ELENA 1587 19 38 52
22|La Concordia MONTERREY 1594 306 503 700
23|La Concordia BUENAVISTA 1663 22 34 37
24(La Concordia NUEVA ALEMANIA 1674 24 50 18
25|Mapastepec AYOTAL, EL 1786 112 98 59
26|Siltepec NUEVO GUAYABAL 1180 137 62 73
27|Siltepec PIEDRA BLANCA 1186 25 34 32
28|Siltepec SALINAS, LAS 1383 115 163 189
29|Siltepec LAGUNITA, LA 1513 81 191 249
30(Siltepec LUIS A. VIDAL 1533 346 563 638
31(Siltepec GUADALUPE VICTORIA 1548 235 343 395
32(Siltepec SANTA MARIA 1575 363 256 281
33(Siltepec LUCHA, LA 1722 98 140 179
34(Siltepec PILAS, LAS 1761 182 211 227
no aparece en
35(Siltepec AURORITA, LA 1784 60 25|el censo
36|Siltepec RANCHO BONITO 1870 255 332 324
Pobl Total 7076 7931 8052
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5.3 Seleccién de localidades fuera de la Reserva (en el municipio de Siltepec)

La seleccion de las localidades fuera de la RBET debia cumplir algunos criterios para poder
compararse en el analisis. Los tipos de vegetacion potencial de las localidades fuera de la reserva
deberian ser los mismos que los de las localidades dentro de la reserva, que se ubicaran en la
misma provincia fisiografica y que no se encontraran bajo ningun otro régimen de proteccion, y
finalmente, que fueran comunidades rurales, es decir menores de 2 500 habitantes.

Se revisaron las localidades ubicadas alrededor de la Reserva y los criterios mencionados se
presentaron en localidades del municipio de Siltepec. En general, la altura promedio del municipio
es de 1900 msnm (Vazquez et al 2009). Se seleccionaron 33 localidades que se encontraron en un
rango de altitud de 1043 a 1809 msnm (Tabla 2); El municipio de Siltepec se encuentra en la misma
provincia fisiografica que las localidades de la Reserva, es decir, las Sierras del Sur de Chiapas
(Gobierno del Estado de Chiapas 2012 a). Estas se ubican de manera paralela a la Llanura Costera
del Pacifico (CONABIO 2013). Estan constituidas en su mayoria por rocas de origen volcéanico, los
suelos son delgados y escasos debido a lo abrupto del relieve y la predominancia de pendientes
escarpadas facilita la presencia diferentes microclimas y altitudes (CONABIO 2013). Los tipos de
vegetacion potencial de las localidades fuera de la Reserva son los mismos que los de las
localidades dentro de la reserva. En 2000 la vegetacién natural en Siltepec cubria una extension
de cerca de la mitad de su territorio (44.01%), correspondiendo 24.66% a vegetacidon de coniferas,
19.38% a bosque mesdfilo y 0.18 a selvas humedas (Vazquez et al 2009). La vegetacidn
secundaria, mucha de ella en cafetales, ocupaba 35.74%. Los pastizales y herbazales ocupaban
8.01%, y la superficie de pastizales cultivados, 2.28% (Vazquez et al 2009). La agricultura de
temporal sélo ocupaba 9.82% y la zona urbana correspondiente a la cabecera municipal, 0.03%
de la superficie municipal (Vazquez et al 2009). Las localidades seleccionadas no se encontraban
bajo ningun régimen de proteccion. El 91% de la poblacion de Siltepec vivia en localidades de
menos de 2 500 habitantes (Gobierno de Chiapas 2012 a). Las 33 localidades seleccionadas se
muestran en la Cuadro 4 y en las figuras 4 y 5.
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Cuadro 4 Localidades seleccionadas en el municipio de Siltepec. Las localidades marcadas en
amarillo disminuyeron en nimero de pobladores de un periodo a otro.

NOM_MUNZ NOM_LOC ALTITUD (P_TOTAL1990@ |[P_TOTAL2010@ POBTOT 2020
1(Siltepec RETIRO, EL 1043 183 246 267
2|Siltepec VIOLETA, LA 1068 85 122 146
3|Siltepec CAMPO AEREO 1080 238 341 172
4|Siltepec SAN BARTOLO 1111 227 157 226
5|Siltepec GUAYABAL, EL 1117 271 256 257
6|Siltepec NUEVA LUCHA 1176 224 377 341
7[Siltepec LIMON, EL 1181 17 36 68
8|Siltepec HONDURAS 1214 385 507 626
9[Siltepec SAN JOSE OBRERO 1237 110 117 104

10|Siltepec CRUZ DE PIEDRA 1286 411 205 291
11|Siltepec NARANJO, EL 1331 72 112 69
12|Siltepec TOQUIANCITO 1376 325 376 368
12|Siltepec CERRO PEROTE 1459 294 211 262
14|Siltepec CIMIENTOS, LOS 1492 84 55 54
15|Siltepec CINCO DE MAYO 1499 126 138 171
16|Siltepec VEGA DE JUAREZ 1526 249 394 374
17|Siltepec LAGUNA, LA 1598 399 469 446
18|Siltepec LLANO GRANDE 1600 576 455 493
19|Siltepec ANGEL DIAZ 1647 672 587 574
20|Siltepec CIPRESAL, EL 1655 289 255 297
21|Siltepec TOQUIAN GRANDE 1658 540 677 479
22|Siltepec JOVAL, EL 1659 104 243 281
23|Siltepec VILLA HERMOSA 1671 227 55 70
24|Siltepec SANTO DOMINGO LA CASCADA 1694 693 559 1003
25|Siltepec GARRAFA, LA 1697 34 32 5
26|Siltepec TRES DE MAYO 1701 232 91 59
27|Siltepec MORAS, LAS 1719 609 565 473
28|Siltepec CRUZ GRANDE 1724 103 226 219
29|Siltepec RINCON VARITAS 1740 107 50 68
30|Siltepec LETRERO, EL 1745 247 264 293
31|Siltepec VILLA MORELOS 1748 226 415 359
32|Siltepec SANTA ROSA 1758 126 159 96
33|Siltepec NUBES, LAS 1809 126 236 330

Pobl Total 8611 8988 9341
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Figura 4 Provincias Fisiograficas de Chiapas.

Tabasco

Veracruz

Guatemala

Leyenda: 1) Llanura del Itsmo, 2) Llanura Costera de Chiapas y Guatemala, 3) Volcanes de Centroamérica,
4) Sierras del Sur de Chiapas, 5) Depresion Central de Chiapas, 6) Altos de Chiapas, 7) Sierra Lacandona, 8)
Sierras del Norte de Chiapas, 9) Sierras Bajas del Petén, 10) Llanuras y Pantanos Tabasquefios. Fuente:
Elaboracién propia con datos del Gobierno del Estado de Chiapas 2013.
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Figura 5 Acercamiento a la zona de estudio. Ubicacién de las localidades seleccionadas dentro
de la Reserva (circulo verde) y las de fuera (rombo amarillo), en la Provincia Fisiografica del Sur
de Chiapas.

Fuente: Elaboracidn propia con datos del Gobierno de Chiapas 2013.

5.4 Seleccidn de los indicadores de los censos de 1990, 2010y 2020.

Los indicadores utilizados en este estudio se obtuvieron de los Principales Resultados por
Localidad (ITER3), provenientes de los Censos de Poblacidon y Vivienda 1990, 2010 y 2020 de INEGI.
Se reportan los datos para los siguientes indicadores: 1) poblacién total; 2) nimero de viviendas
particulares habitadas (excluye a las viviendas particulares habitadas sin informacién de sus
ocupantes); 3) poblacién de 15 afios o0 mas analfabeta; 4) poblacién con primaria incompleta; 5)
promedio de ocupacién por cuarto; 6) nimero de viviendas con piso distinto de tierra; 7) nimero
de viviendas habitadas que cuentan con electricidad y 8) numero de viviendas habitadas que
cuentan con agua entubada. Estos indicadores brindan informacidn sobre las caracteristicas de
las localidades con menos de 2 500 habitantes y su nivel de vida. Las claves con que se identifican
los indicadores en cada censo y la clave utilizada en el presente trabajo se muestran en el (Cuadro
5). Elingreso se analiza de manera indirecta mediante el acceso a los programas gubernamentales

3 (ITER) Integracién territorial
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de apoyo. Las localidades y los indicadores seleccionados, tanto en la RBET como en Siltepec, se
muestran en el ANEXO |y ANEXO II.

Cuadro 5 Claves de identificacion de los indicadores en los censos de 1990, 2010, 2020 y en este

estudio

Indicador Clave Clave Clave Censo Clave de

Censo 1990 Censo 2010 2020 identificacion
este estudio

Poblacidn total P_TOTAL POBTOT POBTOT POB

Viviendas particulares habitadas. Se T_VIV_HAB VIVPAR_HAB VIVPAR_HAB VIVH

excluyen viviendas sin informacién de

ocupantes.

Poblacién de 15 afios y mas ANALFBET P15YM_AN P15YM_AN ANALF

analfabeta

Poblacion de 15 afos y mas con PRIM_INC P15PRI_IN P15PRI_IN PRI_NT

primaria incompleta

Promedio de ocupantes por cuarto en | PROM_CUA PRO_OCUP_C PRO_OCUP_C OCuU_C

viviendas particulares

Viviendas particulares con piso PISO_TIE VPH_PISODT VPH_PISODT PI_NT

diferente a tierra

Viviendas particulares con energia C_E_ELECT VPH_C_ELEC VPH_C_ELEC LUz

eléctrica

Viviendas particulares con agua | C_AGUA_ENT VPH_AGUADV VPH_AGUADV AGUA

entubada

Los indicadores de poblacién de 15 afios y mas analfabeta (ANALF) y poblacidn de 15 afios y mds
con primaria incompleta o no terminada (PRI_NT) ofrecen informacién sobre el nivel de
educacion o de rezago educativo de las personas que habitan las localidades estudiadas. La escasa
o nula escolaridad repercute a nivel individual ya que determina el ingreso que puede obtener
una persona para cubrir sus necesidades bdsicas, de acuerdo con la CEPAL (2016:70), “la
educacién formal es un derecho fundamental y un requisito clave para el desarrollo de las
personas y naciones”, cabe sefialar que la educacion incluye como formas de exclusion el
analfabetismo y la poblacidn sin primaria completa.

El nivel de bienestar de las familias se relaciona con las condiciones de las viviendas, vy la
informacién se obtiene de indicadores como: 1) el promedio de ocupantes por cuarto en
viviendas particulares o hacinamiento (OCU_C). El hacinamiento compromete la privacidad de las
personas generando espacios inadecuados para el estudio, esparcimiento y para el desarrollo
pleno de las personas lo que se traduce en una desventaja para los individuos (CONAPO, 2013), y
2) viviendas particulares con piso diferente a tierra (PI_NT). El porcentaje de la poblacidn que vive
en viviendas con piso de tierra es el indicador que se utiliza para estimar una de las formas de
exclusién de la marginacidn, porque la presencia de piso de tierra se relaciona directamente con
la salubridad de las viviendas y su vulnerabilidad ante enfermedades principalmente
gastrointestinales; también influye en la confortabilidad, por ello se considera una limitante para
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el desarrollo integral de las familias y las comunidades (CONAPO, 2013). Sin embargo, en este
estudio se reviso el indicador de viviendas con piso distinto de tierra porque, aunque en el censo
de 2010 si esta la categoria de viviendas con piso de tierra y de viviendas con piso distinto de
tierra, en el censo de 1990, solamente hay informacién para viviendas con piso distinto de tierra
por lo que se optd por esta categoria para homologar los criterios de comparacion.

Otros indicadores que brindan informacion sobre el nivel de bienestar son el acceso a servicios a
través de indicadores como viviendas particulares con energia eléctrica (LUZ) y viviendas
particulares con agua entubada (AGUA), si existen carencias de estos indicadores se limitan las
actividades domésticas y familiares, con consecuencias para el ingreso del hogar. La falta de
energia eléctrica en la vivienda limita el uso de bienes y servicios tecnolégicos que permiten la
preparacién y conservacion de alimentos, asi como el acceso a sistemas de informacion,
comunicacion y entretenimiento que repercuten en la calidad de vida (CONAPO 2013). Asimismo,
supone el uso de fuentes de energia que ademas de elevar los costos afectan negativamente al
medio ambiente y la salud de los ocupantes (CONAPO 2013). De igual forma, la carencia de agua
entubada perjudica la salud y potencia la presencia de enfermedades gastrointestinales, dérmicas
y respiratorias; y ademas dificulta las labores domésticas; la necesidad de conseguir el agua desde
lugares lejanos consume grandes cantidades de trabajo familiar (CONAPO 2013).

5.4.1 Prueba “t” de Student

Para determinar si existieron diferencias significativas para cada indicador entre las localidades al
interior de la Reserva y las localidades de Siltepec se utilizé la prueba "t" de Student, que es un
tipo de estadistica deductiva que se utiliza para determinar si hay una diferencia significativa
entre las medias de dos grupos. Cuanto mayor es la diferencia entre las dos medias, mayor es la
probabilidad que exista una diferencia estadistica significativa. Esta prueba asume que las
variables dependientes tienen una distribucion normal. El nivel de la probabilidad o nivel de
significancia p que se acepta es de p < .05 (Galindo-Dominguez 2020).

5.5 Subsidios al campo y programas de apoyo al desarrollo rural.

Los subsidios se consideran “programas de apoyo para la producciéon o desarrollo de ciertas
actividades, dirigidos principalmente a pequefias y medianas empresas, entre las que se
encuentran las del sector primario. Los apoyos o ayudas que proporciona el gobierno a diversos
sectores con fines particulares se dan mediante recursos econdmicos o como estimulos fiscales
para propiciar el desarrollo del sector al cual se estd beneficiando o para ciertas actividades
econdmicas” (Ruiz et. al. 2018).

Con la finalidad de conocer a cuantos subsidios tienen acceso las comunidades rurales estudiadas
se revisaron los programas de subsidio al campo y al desarrollo rural de las siguientes instituciones

gubernamentales federales: Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SAGARPA), Comisién
27



Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) y Comisién Nacional Forestal (CONAFOR), las
dos ultimas son 6rganos desconcentrados de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT).

Se obtuvo informacion de 4 Programas: 1) El Programa de Conservacion para el Desarrollo
Sostenible (PROCODES), este programa es ejercido por la CONANP, aplica solamente en
comunidades establecidas en ANP o zonas de influencia, 2) El Programa Apoyos para el Desarrollo
Forestal Sustentable, en los componentes de reforestaciéon y pago por servicios ambientales
ejercido por CONAFOR, aplica en comunidades que tienen ecosistemas naturales en buen estado
de conservacion en todo el pais, 3) El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), y 4)
El Componente Produccion Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN).
Estos dos ultimos son ejercidos por SAGARPA y dirigidos a la produccién agropecuaria para
beneficiarios indistintamente si se ubican en un area natural protegida o no.

5.5.1 PROCODES

PROCODES “Es un instrumento de la politica publica que promueve la conservaciéon de los
ecosistemas y su biodiversidad mediante la participacidn directa y efectiva de la poblacidn local
en los procesos de gestion del territorio, en el aprovechamiento sustentable de los recursos, la
proteccion y restauracion de los mismos, y de la valoracién econdmica de los servicios
ambientales que éstos prestan a la sociedad, de forma tal que se generen oportunidades
productivas alternativas y se contribuya a mejorar la calidad de vida de los habitantes en las Areas
Naturales Protegidas y sus Zonas de Influencia” (DOF 2019 a). Este Programa inicié en 2001 y esta
dirigido a mujeres y hombres de 18 o mas afios, que conformen grupos organizados como ejidos
o comunidades y personas morales, que sean propietarios, poseedores, usufructuarios o usuarios
de los recursos naturales comprendidos en las localidades de los municipios de las Areas
Naturales Protegidas y sus zonas de influencia (DOF 2019). Ofrece 4 tipos de apoyos econdmicos:
1) Apoyos econdmicos para realizar actividades para la conservacién de los recursos naturales y
la biodiversidad, restauracion ecoldgica o para el establecimiento, construccidn y/o conservacion
de la infraestructura ambiental y productiva, 2) Apoyos econdmicos para realizar cursos y/o
talleres de capacitacidn sobre las lineas de accién para la conservacion y desarrollo sostenible, 3)
Apoyos para la elaboracion de estudios que constituyan herramientas de planeacion,
programacién y evaluacion en torno a estrategias y lineas de accidén para la conservacion vy el
desarrollo sostenible de las localidades y, 4) Apoyos destinados para el establecimiento,
activacion y apoyo de brigadas comunitarias para prevenir, mitigar y restaurar las situaciones de
riesgo derivadas de la presencia de incendios forestales, actividades humanas o fendmenos
naturales que ponen en peligro la integridad de uno o varios ecosistemas (DOF 2019 a).
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Los datos del Programa PROCODES fueron obtenidos del sitio oficial de la CONANP, concentra la
informacién desde 2009 hasta 2019. En este repositorio de informacidn se encuentran, entre
otros documentos, la convocatoria, las reglas de operacion, la lista de beneficiarios, y los informes
financieros anuales, que es la fuente de los datos utilizados en el presente trabajo. El informe
financiero describe los apoyos econdmicos otorgados a todas las dreas naturales protegidas del
pais, incluye una descripcion de los apoyos solicitados por localidad, los montos autorizados, la
poblacién beneficiada y los montos ejercidos. De 2009 a 2016 fue relativamente facil acceder a
los datos porque los informes finales detallaban el monto otorgado a nivel nacional, asi como los
apoyos por Direccién Regional, con lo que se podia obtener el apoyo otorgado por estado. A partir
de 2017 los informes finales no incluyen los montos nacionales, asi que de 2017 a 2019 solo se
presentan los montos otorgados a la RBET y a las localidades seleccionadas.

5.5.2 Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable (en los componentes de
reforestacidn y pago por servicios ambientales).

I "

Este Programa tiene como objetivo general “apoyar a las personas propietarias, legitimas
poseedoras y habitantes de las zonas forestales para que implementen acciones que contribuyan
a la proteccion, conservacion, restauracion e incorporacion al manejo forestal sustentable, de los
terrenos forestales, preferentemente forestales y temporalmente forestales; asi como, el
fortalecimiento de las cadenas de valor, que a su vez contribuyan a la adaptacién y mitigacion de

los efectos del Cambio Climatico” (DOF 2020 a).

Fue creado en 1997 con el nombre de Programa de Desarrollo Forestal (PRODEFOR), la
particularidad del programa fue que pasd de ser un instrumento estrictamente regulatorio, a
constituirse en un proceso de transformacién de las practicas culturales silvicolas, de promocién
e induccidn de inversiones en infraestructura ambiental, de creacion de mercados y de
financiamiento para el desarrollo sustentable (SEMARNAT 2013). Impulsa el aprovechamiento
sustentable de los bosques, selvas y vegetacion de zonas dridas por parte de las personas que son
duefias y poseedoras, y con ello contribuir a elevar los niveles de produccién, productividad y
competitividad del sector forestal, y al mantenimiento de la provision de los servicios ambientales
que ofrecen los bosques.

Era operado por la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP). En
2001 fue transferido a la CONAFOR, manteniendo sus propias reglas de operacién hasta 2005. En
2006 los conceptos de apoyo de PRODEFOR se incorporaron, junto con los de plantaciones
forestales comerciales, conservacion de suelos y servicios ambientales, a las reglas de operacidn
de los programas de desarrollo forestal de la CONAFOR conocidas como Reglas Unicas, mismas
que a partir de 2007 se constituyeron en las Reglas de Operacién de ProArbol y que, a partir de
2013, es conocido como PRONAFOR (SEMARNAT 2013). El Programa Apoyos para el Desarrollo
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Forestal Sustentable tenia hasta 2013 cuatro componentes que a su vez se dividian en diversos
conceptos y modalidades (DOF 2013) (Cuadro 6).

Cuadro 6 Componentes vigentes en el Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal en 2013

Componente Concepto de apoyo Modalidad de Apoyo

Componente | A1l Estudios A1.1 Manifestacion de impacto ambiental particular o regional
Desarrollo Forestal forestales
A1.2 Programa de manejo forestal maderable
A1.3 Estudios técnicos para el aprovechamiento de recursos
forestales no maderables
A1.4 Documento Técnico Unificado de Aprovechamiento
Forestal Maderable
A2. Silvicultura A2.1Cultivo forestal en aprovechamientos maderables
A2.2 Pricticas de manejo para aprovechamientos no
maderables
A2.3 Practicas de manejo para aprovechamientos de lavida
silvestre
A2.ATecnificacion de lasilvicultura
A2.5Caminos forestales
A.3 Certificacion A3.1 Auditoria técnica preventiva
A3.2 Certificacion forestal nacional e internacional
A3.3 Otras certificaciones, acreditacién y/o acompafiamiento a
los procesos de certificacion

Componente ll

Plantaciones A4. Plantaciones

Forestales Forestales

Comerciales Comerciales

Componente lll

Conservacion y B1.1 Restauracion integral

Restauracion
B1.2 Restauraciéon complementaria
B1.3 Mantenimiento de zonas restauradas
Componente IV
Servicios B2.1 Hidroldgicos (PSAH)
Ambientales
B2.2 Conservacion de la Biodiversidad (PSA-CABSA)

Fuente: Reglas de Operacidon del Programa de Apoyos para el Desarrollo Forestal 2013 (DOF 2013)

En 2014 se incluyeron nuevos componentes y se modificaron los anteriores (DOF 2013 a) como
se puede observar en el Cuadro 7.
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Cuadro 7 Componentes vigentes en el Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable en
2014.

Componente | Estudios y Proyectos

Componente Il Desarrollo de Capacidades

Componente lll Restauracién Forestal y Reconversidn Productiva
Componente IV Producciény Productividad

Componente V Servicios Ambientales

Componente VI Cadenas Productivas

Fuente: Reglas de Operacion del Programa de Apoyos para el Desarrollo Forestal 2014 (DOF 2013
a)

En 2015 el Componente IV (Produccién y Productividad) cambié a Silvicultura, Abasto vy
Transformacidn, asi como el Componente VI (Cadenas Productivas) se transformd en Plantaciones
Forestales Comerciales (DOF 2015). En 2016 el Componente |l (Desarrollo de Capacidades),
cambid a Gobernanza y Desarrollo de Capacidades (DOF 2015 a). En 2018 el Componente |
(Estudios y Proyectos), cambid a Estudios Técnicos Forestales (DOF 2017). A partir de 2019 se
agrega el Componente VII (Contingencias Ambientales Forestales) (DOF 2019 a). En 2020 los
componentes son nuevamente modificados a: Componente |: Manejo Forestal Comunitario y
Cadenas de Valor, Componente IlI: Restauracion Forestal de Microcuencas y Regiones
Estratégicas, Componente lll: Servicios Ambientales y Componente IV: Proteccién Forestal (DOF
2020 a).

En general, los componentes principales del Programa PRODEFOR, ProArbol y PRONAFOR v el
actual Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable son mecanismos de apoyo para
“impulsar el manejo forestal comunitario en y con los nucleos agrarios, pueblos indigenas,
comunidades, personas propietarias, legitimas poseedoras y usuarias de los terrenos forestales,
preferentemente forestales o temporalmente forestales, bajo los principios de sustentabilidad,
equidad, inclusién y respeto a sus tradiciones, usos y costumbres; asi como para la integracién de
redes de valor y el desarrollo de economias locales y regionales, y el apoyo a esquemas de
proteccion, conservacion y restauracién de los ecosistemas forestales y su biodiversidad para
garantizar la provisién y calidad de los bienes y servicios ambientales; basados en una planeacién
y manejo con enfoque territorial, de paisajes bioculturales, cuencas y criterios agroecolégicos,
todo ello con el propdsito de contribuir a mejorar la calidad de vida de la poblacién objetivo y
avanzar en el cumplimiento de los compromisos de mitigacién y adaptacion al cambio climatico,
establecidos en la Contribucion Nacionalmente Determinada de México para el periodo 2020-
2030” (DOF 2020 a).

El objetivo del componente Pago por Servicios Ambientales es apoyar con recursos econémicos
a los dueiios de terrenos forestales cuya cobertura forestal se encuetra en buen estado de
conservacion, también incluye a los terrenos con manejo y aprovechamiento forestal legalmente
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autorizado. Los duefios participan de manera voluntaria en el programa e incorporan practicas
que promueven la conservacion de los ecosistemas y fomenten la provisién en el largo plazo de
los servicios ambientales (la captacion de agua, el mantenimiento de la biodiversidad vy el
secuestro y la conservacion del carbono), los cuales benefician a centros de poblacién y el
desarrollo de actividades productivas (DOF 2013).

En 2003 la CONAFOR establecioé 4 programas de servicios ambientales: 1) El Programa de Servicios
Ambientales Hidroldgicos (PSAH); 2) El Programa para Desarrollar el Mercado de Servicios
Ambientales por Captura de Carbono y los Derivados de la Biodiversidad y Fomentar el
Establecimiento y Mejoramiento de Sistemas Agroforestales (PSA-CABSA); 3) El Proyecto de
Servicios Ambientales del Bosque (PSAB) destinado a promover los mercados o mecanismos
semejantes para encauzar el pago de los usuarios hacia los proveedores de servicios ambientales
del bosque utilizando un préstamo del Banco Mundial y un donativo del Fondo Mundial para el
Medio Ambiente Global (GEF, por sus siglas en inglés), y 4) El Programa ProArbol, que recoge y
mejora las experiencias de PSAH, CABSA y PSAB. (CONANP 2010).

5.5.3 PROCAMPO

El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) se instrumentd a finales de 1993 y surge
como un mecanismo de transferencia de recursos para compensar a los productores nacionales
por los subsidios que reciben sus competidores extranjeros, en sustitucion del esquema de
precios de garantia de granos y oleaginosas (SAGARPA, 2018). Sustituyd los sistemas basados en
precios de garantia, y consistid en el pago por hectarea o fraccion de superficie elegible sembrada
con cualquiera de los nueve cultivos elegibles en alguno de los tres ciclos agricolas homélogos
anteriores a agosto de 1993: algoddn, arroz, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo o
gue se encuentre bajo proyecto ecoldgico autorizado por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT). El apoyo se entrega a los productores que acrediten ser
propietarios o poseedores de buena fe o en posesién derivada (en arrendamiento, usufructo,
aparceria) de predios con superficies elegibles en explotacion inscritos en el PROCAMPO
(SAGARPA 2018).

Alo largo de los afios ha cambiado su denominacién, hasta 2009 fue conocido como PROCAMPO,
en 2010 fue llamado PROCAMPO Para Vivir Mejor y en 2013 cambié a PROCAMPO Productivo, al
siguiente afio cambié a PROAGRO Productivo (SAGARPA 2018). En 2019 fue sustituido por el
Programa Produccién para el Bienestar (SAGARPA 2020). En todos los casos se mencionan como
propésitos fundamentales: 1) alcanzar la igualdad de oportunidades; 2) elevar la productividad
del pais, incrementando el crecimiento potencial de la economia para coadyuvar al bienestar de
las familias y 3) generar una sociedad de derechos que logre la inclusién de todos los sectores
sociales, reduciendo los altos niveles de desigualdad prevalecientes (SAGARPA 2018).
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En general, PROCAMPO incorpora a un sector de productores rurales mas amplio y diversificado,
pues entre quienes reciben el apoyo la mayor parte son personas de bajos ingresos, cuya
produccién se destina mayoritariamente al autoconsumo. La poblacidn objetivo estd compuesta
por aquellos propietarios y/o productores, personas fisicas o0 morales, con predios registrados en
el PROCAMPO, que hayan solicitado sus apoyos en alguno de los ciclos agricolas, ya sea
Primavera-Verano u Otofio-Invierno y que hayan concluido o estén en proceso de actualizacién
de sus expedientes del Directorio del PROCAMPO, que mantengan los predios en explotacién y
cumplan la normatividad de este componente (SAGARPA 2018).

5.5.4 Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN)

El Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN 2003-2006) surge en el afio 2003
y hasta 2006 su objetivo fue “fomentar la productividad de la ganaderia bovina extensiva con
base en el incremento de la produccién forrajera de las tierras de pastoreo, derivado del
mejoramiento de la cobertura vegetal y de la incorporacidn de practicas tecnoldgicas, que buscan
impactar en la rentabilidad de las unidades de produccidn; asi como, establecer la identificacion
del ganado bovino de manera individual y permanente, para su control y rastreo” (DOF 2003). La
poblacion objetivo eran ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, y sociedades
civiles o mercantiles establecidas conforme a la legislacion mexicana, propietarios o con derecho
de uso de tierras de pastoreo dedicadas a la cria de ganado bovino en forma extensiva, mediante
el uso de su vegetacion, sea esta nativa o de praderas, que se inscriban en el Padron Ganadero
Nacional (PGN). Quedaban excluidas las engordas, el repasto y el ganado estabulado, asi como
las superficies de las unidades de produccién que reciban apoyos del PROCAMPO y las unidades
de produccidn que carezcan de cerco para el control del ganado (DOF 2003).

Se otorgaban dos tipos de apoyos: 1) un apoyo directo, que consistia en pagos progresivos por
vientre en edad reproductiva a los criadores de ganado bovino durante 4 afios. El primer afio se
otorgaban 300 pesos, el segundo afio 400 pesos y para los afos 3 y 4 se otorgaban 500 y 600
pesos respectivamente por cada unidad animal apoyada. 2) un apoyo indirecto, que consistia en
la entrega de dos aretes para identificar a cada uno de los vientres apoyados por el Programa.
Dichos aretes estaban vinculados con la instauracién del Sistema Nacional de Identificacién
Individual de Ganado en México (SINIIGA) que permitiria sentar las bases de un esquema de
ordenamiento del inventario vacuno, requisito indispensable para proceder a un mejor disefio e
implementacién de las politicas ganaderas.

A partir de 2007 y hasta 2013 el Programa se modificé al Componente Produccién Pecuaria
Sustentable y Ordenamiento Ganadero y Apicola (PROGAN 2008-2013), se instrumentd como uno
de los componentes del Programa de Sustentabilidad de los Recursos Naturales, lo que marcé
una clara orientacion hacia la conservacion y restauracion de los recursos suelo y agua de los
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agostaderos, a partir de lo cual se concibio el aumento de la productividad como el objetivo
ultimo (FAO-SAGARPA 2015). De acuerdo con sus lineamientos especificos, el objetivo del
PROGAN 2008-2013, era: “...incrementar la productividad pecuaria, a través de apoyos para
practicas tecnoldgicas sustentables de produccidn, asistencia técnica, capacitacién, fondos de
financiamiento del ganado” (DOF 2008). A partir de 2014 el Programa se incorporé al Programa
de Fomento Ganadero (PFG), cuyo objetivo era contribuir a aumentar la productividad de las
Unidades Econdmicas Pecuarias mediante la inversidn en el sector pecuario a través la entrega
de apoyos monetarios para que los productores incrementaran la produccidon de alimentos de
origen animal en las unidades econdmicas. Los componentes de este programa son: 1)
Capitalizacion Productiva Pecuaria: apoyo para adquirir activos productivos, infraestructura,
maquinaria y equipo, perforacién de pozos, repoblamiento y rescate de hembras, que contribuya
al incremento de su productividad, 2) Estrategias Integrales para la Cadena Productiva: apoyos
para realizar postproduccién pecuaria, recria pecuaria, reproduccién y material genético
pecuario, manejo de ganado, ganado alimentario y sistemas producto pecuarios, 3) Investigacion,
Innovacion y Desarrollo Tecnoldgico Pecuarios: apoyos para adquisicion de tecnologia nueva en
la actividad ganadera, y 4) Sustentabilidad Pecuaria: apoyo para lograr minimizar los efectos de
los desechos y mejorar el control bioldégico de las explotaciones, asi como restablecer
ecolégicamente los recursos naturales de la ganaderia rehabilitando agostaderos y mejorando las
tierras de pastoreo (SAGARPA 2020).

Los datos fueron obtenidos de la Plataforma Subsidios al Campo en Meéxico. Aunque se
encontraron las bases de datos para los afios 2011, 2013, 2014, solo fue posible obtener
informacidn para el afio 2011 debido a que en la mayoria de los casos aparecen las localidades,
pero no los montos otorgados.

6 Resultados

Todas las localidades seleccionadas, tanto en el interior de la Reserva (36) como en Siltepec (33)
son rurales (menores de 2 500 habitantes).

6.1 Distribucion de las localidades rurales en la RBET

De acuerdo con el indicador de Poblacién Total (POB), en 1990 la poblacidn de las 36 localidades
estudiadas en la RBET era de 7 076 habitantes distribuidas en 5 municipios (Angel Albino Corzo,
Acacoyagua, Mapastepec, La Concordia y Siltepec). El 12% de la poblacién (822 habitantes) se
concentré en 17 localidades de menos de 100 habitantes. El 51% de la poblacién (3617
habitantes) habitaba en 16 localidades de 100 a 499 habitantes, y finalmente, el 37% (2637
habitantes) se distribuyd en 3 localidades de 500 a 2 499 habitantes. Los municipios con mayor
porcentaje de localidades de menos de 100 habitantes fueron La Concordia con 78% vy
Acacoyagua con 80%. En los municipios de Siltepec, y Angel Albino Corzo se encontraron 64% y
60% respectivamente de las localidades de 100 a 499 habitantes. Finalmente, Angel Albino Corzo
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y La Concordia, fueron los Unicos municipios en los que se identificaron 3 localidades de 500 a 2
499 habitantes. (Cuadro 8).

Cuadro 8 Distribucién de la poblacién de las localidades seleccionadas en la RBET en 1990

1990 LOCALIDADES RBET <100 habitantes de 100 a 499 hab de 500 a 2499 hab
(sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, herias o parajes)
% de % de
% de poblacién poblacion

Numero de poblacién % de que viven % de que viven % de

localidad que viven localidades en locde localidades enlocde localidades
total por seleccionadas enlocde < | Nimero de |de <de 100 10023499 |Namero de |de 100 a 499 50022499 | Namero de |de 500a2
icipi por icipio| poblacién | de 100 hab | localidades |hab poblacié hab localidades | hab poblacién hab localidades |499 hab

f\ngEIAIbino Corzo 3686 10| 114 3 2 20, 1457 40 6| 60 2115 57 2| 20|
La Concordia 1045 9 217 21| 7 78| 306 29 1] 11| 522 1f 11
Acacoyagua 336 5| 227 68 4 80 109 32| 1] 20 0 0 0| 0
112 1] 0 0 0 0 112 100| 1] 100 0 0 0] 0
Siltepec 1897 11 264/ 14] 4 36| 1633 86| 7| 64 0 0| 0
Total 7076 36, 822 12| 17] 47| 3617 51 16 44 2637 37] 3 8

Fuente: Elaboraciéon propia con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda, 1990

De 1990 a 2010 la poblacién aumenté 12% llegando a 7 931 habitantes, aunque en este mismo
periodo hubo una disminucién en el nimero de habitantes de las localidades de todos los
municipios. La poblacién que vivia en localidades de menos de 100 habitantes disminuyé 5% v,
sin embargo, el nUmero de localidades aumentd de 17 a 18. La poblacién que vivia en localidades
de 100 a 499 habitantes disminuyd 49.5%, aunque también disminuyd el nimero de localidades
en las que habitaban en 19%. También en 2010 incrementd la poblacién que habitaba en
localidades de 500 a 2 499 habitantes en un 64%. En este periodo se identificd la division del

municipio de Angel Albino Corzo con la formacién del municipio de Montecristo de Guerrero
(Cuadro 9).

Cuadro 9 Distribucién de la poblacién de las localidades seleccionadas en la RBET en 2010.

2010 LOCALIDADES RBET <100 i de 100 a 499 hab de 500 a 2499 hab
(sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, rancherias o parajes)
% de % de
% de poblacion poblacion
Nimero de poblacion % de que viven % de que viven % de
i que viven localidades enlocde localidades enlocde localidades
total por lecci d enlocde < [ Namero de (de < de 100 1002499 | Niamero de |de 100 a 499 500a2499 | Namero de |de 500a2
icipi por icipio| p io de 100 hab i hab P io hab localidades |hab poblacion hab localidades |499 hab
Angel Albino Corzo 1992 5 46| 2| 2| 40| 378 19 2| 40| 1568 79 1] 20|
Montecristo de
Guerrero 1811 5 74 4 1] 682 38 3| 60| 1055 58 1] 20|
La Concordia 1353 9 212 16| 7| 78] 0 0 0 0 1141 34| 2] 22|
Acacoyagua 357 5 230 64 4 80 127 36| 1] 20 0 0 0 0
98| 1 98| 100 1] 100 0 0 0 0 0 0 0 0
Siltepec 2320 11 121 5| 3| 27 1636 71| 7| 64 563 24| 1] 9
Total 7931 36| 781 10| 18, 50| 2823 36, 13, 36| 4327 55, 5| 14

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda 2010

De 2010 a 2020 la poblacién tuvo un incremento de solo 1.5% pasando de 7 931 a 8 052
habitantes. Se puede observar que la poblacién total por categoria es muy similar a la poblaciéon
total encontrada en 2010, con 734 personas en 17 localidades de menos de 100 habitantes; 3 224
habitantes en 13 localidades de 100 a 499 habitantes y finalmente 4 094 habitantes en 5
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localidades de 500 a 2 499 habitantes. También resalta la divisién del municipio de Siltepec para
integrar el municipio de Capitan A. Luis Vidal (Cuadro 10).

Cuadro 10 Distribucién de la poblacion de las localidades seleccionadas en la RBET en 2020

2020 LOCALIDADES RBET <100 habitantes de 100 a 499 hab de 500 a 2 499 hab
(sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, rancherias o parajes)
% de % de
% de poblacién poblacién
Namero de poblacién % de que viven % de que viven % de
Poblacién |localidades que viven localidades enlocde localidades en loc de localidades
total por por en locde < | Namero de |de < de 100 1002499 |Ndmero de |de 100 a 499 50022499 | Namero de |de 500a2
icipi icipio | p ion | de 100 hab i hab poblacic hab i hab p i hab i 499 hab
Angel Albino Corzo 1331 5 28| 2 2] 40 567 43 2 40| 736 55| 1 20|
Montecristo de
Guerrero 1916 5| 188 10 2| 40| 527| 28 2| 40 1201 63, 1] 20|
La Concordia 1747 9 228 13, 7| 78 0 0 0 0 1519 87 2| 22|
Acacoyagua 412] 5| 126 31 3 60 286| 69 2| 40 0 0 0 0
Mapastepec 59| 1] 59| 100 1 100 0 0 0 0 0 0 0] 0f
Capitdn Luis A.
Vidal 2192 9 105 5| 2| 22 1449 66 6| 67 638 29 1] 11
Siltepec 395 1] 0 0 0] 0 395 100| 1] 100| 0 0 0 0]
Total 8052 35, 734 9 17] 49 3224 40| 13 37 4094 51 5| 14]

Fuente: Elaboracién propia con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda 2020

El cuadro 11 muestra la evolucidon de la distribucién de la poblacion en las tres décadas
estudiadas. La poblacién total tuvo un incremento de 14% de 1990 a 2020. En ese mismo periodo
de tiempo, el porcentaje de localidades de menos de 100 habitantes se incrementd de 47% a 49%,
aun cuando la poblacién disminuyd en un 10%. El porcentaje de localidades de 100 a 499
habitantes disminuyé de 44% a 37%, con una disminucién del 11% de la poblacién. En cuanto a
las localidades de 500 a 2 499 habitantes, la poblacién mostré un incrementd de 55%, asi también
el porcentaje de localidades de esta categoria se incrementé de 8% en 1990 a 14% en 2020.

Cuadro 11 Distribucién de la poblacidon en la Reserva de 1990 a 2020.

RBET <100 i de 100 a 499 hab de 500 a 2 499 hab
Afio (sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, rancherias o parajes)
% de % de
% de poblacién poblacion

poblacion % de que viven % de que viven % de Crecimiento |Nu de

que viven localidades en locde localidades en loc de localidade |Poblacién  |p

en locde < | Nimero de |de <de 100 1002499 | Nimero de |de 100 a 499 500 a 2499 | Nimero de |s de 500 a |total por dela por

poblacién | de 100 hab | localidades |hab poblacién hab localidades |hab poblacién hab localidades |2 499 hab icipi poblacié p

1990 822 12| 17, a7 3617 51 16| 44 2637 37 3 38 7076 0 36|
2010 781 10 18] 50 2823 36 13, 36| 4327 55 5 14 7931 12% 36
2020 734 9 17] 49| 3224 40| 13, 37] 4094 51] 5) 14 8052 14%| 35

Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 1990, 2010 y 2020.

6.2 Distribucion de las localidades rurales en Siltepec

Con respecto a las localidades de Siltepec, en 1990 la poblacién total de las 33 localidades era de
8 611 habitantes distribuidos de la siguiente forma: el 3% de la poblacién vivia en 5 localidades
de menos de 100 habitantes. El 61% de la poblacion vivia en 23 localidades que corresponden al
70% de todas las localidades seleccionadas. Y finalmente, el 36% de la poblacidn vivia en el 15%
de localidades de 500 a 2 499 habitantes (Cuadro 12).
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Cuadro 12 Distribucidn de la poblacion de las localidades seleccionadas en Siltepec en 1990

1990 LOCALIDADES SILTEPEC <100 i de 100 a 499 hab de 500 a 2 499 hab
(sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, rancherias o parajes)
% de % de
% de poblacién poblacién
de poblacién % de que viven % de que viven % de
Poblacion  |localidades que viven localidades en loc de localidades en loc de localidades
total por seleccionadas enlocde < | Nimero de (de <de 100 100 a 499 | Numero de |de 100 a 499 500 a 2499 | Namero de |de 500a 2
icipi por icipio| p i6 de 100 hab i hab P i6 hab localidades |hab poblacién hab localidades |499 hab
Siltepec 8611 33, 292| 3 5 15 5229 61| 23| 70 3090 36| 5 15,

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda, 1990

En 2010 la poblacion se incrementé en 4.4% llegando a 8 988 habitantes. Entre 1990 y 2010, el
porcentaje de localidades de menos de 100 habitantes se incrementd de 15% a 18%, con un
aumento de la poblacion de 9% para esta categoria. El porcentaje de localidades de 100 a 499
habitantes disminuyé de 70% en 1990 a 67% en 2010 aun cuando la poblacién tuvo un incremento
de 11.5%. El porcentaje de localidades de 500 a 2 499 habitantes se mantuvo en 15% en 1990 y
2010, aun cuando la poblacién pasé de 3 090 habitantes en 1990 a 2 895 en 2010 (Cuadro 13).

Cuadro 13 Distribucion de la poblacion de las localidades seleccionadas en Siltepec en 2010

2010 LOCALIDADES SILTEPEC <100 habitantes de 100 a 499 hab de 500 a 2 499 hab
(sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, rancherias o parajes)
% de % de
Numero de % de poblacion poblacion
localidad blacié % de que viven % de que viven % de
que viven localidades en locde localidades en locde localidades
total por as por enlocde < | Namero de |de < de 100 1002499 |Niamero de [de 100a 499 500a 2499 Niamero de de500a2
icipi icipi p io de 100 hab | localidades |hab poblacién hab I i hab p i0 hab localidades 499 hab

Siltepec 8938 33| 319 4 6| 18| 5774 64| 22| 67| 2895 32| 5| 15|

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Poblacién y Vivienda, 2010

Para 2020 la poblacion total se incrementé a 9 341 habitantes (4% con relacién a 2010), también
se incrementaron las localidades de menos de 100 habitantes, pasando de 6 en 2010 a 8 en 2020.
El nUmero de localidades de 100 a 499 habitantes se mantuvieron igual (22), no asi la categoria
de 500 a 2 499 habitantes que tuvo una disminucion a 3 localidades. También en 2020 se detectd
una nueva division del municipio de Siltepec para formar el municipio Honduras de la Sierra
(Cuadro 14).

Cuadro 14 Distribucion de la poblacion de las localidades seleccionadas en Siltepec en 2020

2020 LOCALIDADES SILTEPEC <100 habitantes de 100 a 499 hab de 500 a 2 499 hab
(sin goria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, r ias o parajes)
%de %de
% de poblacién poblacion
Nimero de poblacién que viven % de que viven % de
Poblacién localidades que viven en locde localidades en locde localidades
total por i en locde < |Numero de |% de localidades de 1002499 | Namero de |de 100 a 499 500a 2499 | Numero de |de500a2
p icipi por municipio| poblacién | de 100 hab i < de 100 hab poblacié hab i hab poblacié hab i 499 hab
Siltepec 4220 13| 152 4 2| 15] 3065 73] 10 77 1003 24 1 7
Capitdn Luis A. vidal a5 1] 45| 100 1 100] 0] 0| 0| 0 0| 0] 0|
Honduras de la Sierra 5076 19] 292 6 5| 26 3584 71 12 63 1200| 24 2 11
Total 9341 33] 489 8| 24 6649 71 22 67| 2203 24 3

Fuente: Elaboracion propia con base en el Censo de Poblacidn y Vivienda, 2020
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El cuadro 15 muestra los cambios en la distribucion de la poblacién de las localidades de Siltepec
en el transcurso de 30 afios. La poblacién total se incrementd de 8% de 1990 a 2020. Las
localidades de menos de 100 habitantes se incrementaron, pasando de 5 en 1990 a 8 en 2020, de
igual forma la poblacidn de esta categoria incrementd en 67.5%. El porcentaje de poblacidn que
vivia en localidades de 100 a 499 habitantes disminuyd de 70% en 1990 a 67% en 2020, sin
embargo, la poblacién pasé de 5 229 en 1990 a 6 649 en 2020. También disminuyeron las
localidades de 500 a 2499 habitantes de 5 a 3 y la poblacién mostré una disminucion de 28%.

Cuadro 15 Cambios en la distribucidén de la poblacién de las localidades de Siltepec 1990-2020

SILTEPEC <100 habitantes de 100 a 499 hab de 500 a 2499 hab
Ao (sin ia) (colonia, ejidos, herias o parajes) (colonia, ejidos, herias o parajes)
% de % de
% de poblacién poblacién
poblacién que % de que viven % de que viven % de Crecimiento |Numero de
viven en loc localidades enlocde localidades enlocde localid. I |localidad

de <de 100 | Nimero de [de < de 100 1002499 |Namero de |de 100 a 499 50022499 (NdGmerode ([de500a2 |total por dela por
poblacién hab localidades |hab poblacié hab localidades |hab poblacién hab localidades |499 hab icipi poblacié
1990 292 3 5| 15 5229 61 23 70 3090 36, 5| 15 8611 0 33
2010 319 4 6| 18, 5774 65) 22| 67| 2895 32 5| 15, 8088 4% 33
2020 489 5 8] 24 6649 71 22| 67| 2203 24 3 9 9341 8% 33|

Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda, 1990, 2010 y 2020

6.3 Dispersion territorial de la poblacién

Aun cuando la informacidn anterior es solo una muestra de la totalidad de localidades presentes
en la zona, se puede identificar el dinamismo de la poblacién, porque hay cambios tanto en el
numero de poblaciédn como en el numero de localidades en las diferentes categorias en el
transcurso de los afios, asi como la integracidn de nuevos municipios. Este dinamismo puede
deberse al fendmeno de la dispersidn. Es decir, tanto al interior de la Reserva como en Siltepec
hay un gran nimero de pequefios asentamientos dispersos por todo el territorio.

La Secretaria de Desarrollo Social (2010) sefiala que una caracteristica significativa de la poblacion
rural en México es “su enorme dispersidon territorial”. En 2010, se identificaron 188 594
localidades de menos de 2 500 habitantes, con una poblacién total de 26 049 128 personas (23%
de la poblacidn total). Entre estas localidades, 66% tenian menos de 50 habitantes y albergaban
a s6lo 5.5% de la poblacién rural (Avila 2012). La dispersion territorial es un factor estructural que
se relaciona en mayor o menor medida con la incapacidad para cubrir necesidades basicas, la
disminucion o pérdida del patrimonio, el deterioro de los recursos naturales y la migraciéon
(SEDESOL 2010).

En particular, Chiapas es el segundo estado de la Republica con mayor nimero de personas
viviendo en localidades menores de 2 500 habitantes. De acuerdo con informacién reportada en
el Programa de Manejo de la Reserva de La Biosfera El Triunfo (1999), en 1990 la poblacién de los
Villa Corzo era de 220 280 habitantes. Parte de la poblacion se distribuia en pequefias
concentraciones dentro de escasos nucleos urbanos y el resto se encontraba dispersa en
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pequeias localidades (INE 1999). Para 2010 la poblacién de los mismos municipios habia
aumentado a 301 036 habitantes (INEGI 2010). Estos datos incluyen también al municipio de
Montecristo de Guerrero que se encuentra en la zona de la Reserva pero que en 1990 no se
encontré en el censo ya que surgié de la divisién del municipio de Angel Albino Corzo en 1999.
Los datos del Cuadro 16 muestran que en 2010 la dispersion poblacional continué siendo una
caracteristica presente en estos municipios ya que el 60% de la poblacién habitaba en localidades
de menos de 2 500 habitantes. De este porcentaje, el 11% de la poblacién habitaba en el 90% de
localidades de menos de 100 habitantes. EI 49% restante de la poblacidn vivia en el 10% de las
localidades. Estos datos muestran un patrén de distribucidn territorial contrastante. Por un lado,
hay una alta concentracién de poblacién en un nimero reducido de localidades, y por el otro, hay
una dispersién de la poblacion en miles de localidades pequefias.

La dispersidn “se relaciona estrechamente con el estancamiento productivo, la pobreza extrema,
la marginacién y el rezago sociodemografico”, dificulta la creacién de alternativas viables para la
generacion de ingresos y, en consecuencia, limita las posibilidades de mejorar las condiciones de
vida de sus habitantes (CONAPO 2010). Se debe también a procesos como el reparto agrario,
ademads de cuestiones religiosas, histdricas, culturales y conflictos politicos internos que han
propiciado que ciertos grupos poblacionales hayan sido relegados a vivir en las dreas mas remotas
(CEDRSSA 2020).
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Cuadro 16 Distribucidn de la poblacién en localidades de menos de 2 500 habitantes en los municipios a los que pertenecen las
localidades estudiadas en 2010. Elaborado con datos de los Programas Regionales de Desarrollo 2013-2018 del Estado de Chiapas:
Regidn VI Frailesca, Region IX Istmo-Costa, Regidn X Soconusco y Region Xl Sierra Mariscal.

Poblacion | % Poblacion
Total en que vive en
localidades | localidades de
<100 habi de 100 a 499 hab de 500 a 2 499 hab de <2500 hab| <2500 hab
(sin categoria) (colonia, ejidos, rancherias o parajes) (colonia, ejidos, rancherias o parajes)
% de
Niamero % de poblacion % de
total de poblacion % de que viven % de poblacion
Poblacion |localidades que viven en localidad en locde |localidades que viven en % de
total por por locde <de de = de 100 100 a 499 de 100 a 499 locde 500a2 localidades de

Municipio municipio |municipio |poblacion| 100hab |localidades|hab poblacién hab localidades |hab poblacion 499 hab localidades |500 a 2 499 hab
Angel Albino
Corzo 26628 90 1062 4 68 76 3117 13 13 14 8547 32 7 8 12726 48
La Concordia 44082 484 5112 12 A442] 51.3 4403 10 21 4.3 21619 49 18 3.7 31134 71
Monte Cristo de
Guerrero 6900 48 577 8 35 73 1961 28 10 21 1816 26 2 4 4354 63
Villa Corzo 74477 1269 10856 15 1216 96 7983 11 39 3 10736 14 8 1 28575 40
Acacoyagua 16814 113 1745 10 91 81 3323 20 16 14 4231 25 5 4 9299 55
Mapastep 43913 554 4667 11 498/ 90 11376 26 44 8 9939 23 11 2 25982 59
Pijijiapan 50079 788 6280 13 731 93 10512 21 41 5 16370 33 15 2 33162 66/
Siltepec 38143 182 3188 a 78 43 18560 49 85 a7 12995 34 18 10 34743 91
Total 301036 3528 33487 11 3159 90 61235 20 269 8 86253 29 84 2 180975 60

Fuente: Gobierno del Estado de Chiapas 2012.
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6.4 Educacion

6.4.1 Analfabetismo RBET

La figura 6 muestra que entre 1990 y 2010 el analfabetismo se redujo en las localidades de la
RBET, al disminuir en 27 localidades. Mostré un incremento en 8 localidades y una localidad
permanecid sin cambios. Las localidades que mostraron mejoria fueron las 5 localidades
seleccionadas en el municipio de Acacoyagua (Rosario Zacatonal, Laguna Arenal, Las Cruces,
Buenavista y Lagunas), en 9 de las 10 localidades seleccionadas en el municipio de Angel Albino
Corzo (Prusia, Liquidambar, Siete de Octubre, Santa Rita, Nueva Colombia), asi como Toluca,
Puerto Rico, Rio Negro y Laguna del Cofre que en 2010 forman parte de municipio de Montecristo
de Guerrero; en Cabafias, ubicada en el municipio de La Concordia, en El Ayotal (la Unica localidad
seleccionada en el municipio de Mapastepec), y, finalmente en las 11 localidades seleccionada en
el municipio de Siltepec (Nuevo Guayabal, Piedra Blanca, Las Salinas, La Lagunita, Capitan Luis A.
Vidal, Guadalupe Victoria, Santa Maria, La Lucha, Nueva Reforma las Pilas, La Aurorita y Rancho
Bonito).

Las localidades que mostraron un incremento en el analfabetismo son: Reforma en el municipio
de Angel Albino Corzo y en 7 localidades del municipio de La Concordia (Plan de la Libertad, Las
Delicias, Santa Cruz, Bélgica, Santa Elena, Buenavista y Nueva Alemania). En Monterrey, localidad
ubicada también en La Concordia, el indicador no mostrd ningin cambio.

Entre 2010 y 2020 se puede observar un patrén similar al periodo anterior, ya que el
analfabetismo continud disminuyendo en 24 localidades, y se incrementé en 7: Rosario Zacatonal
y Laguna Arenal en el municipio de Acacoyagua; Liquidambar y Toluca en el municipio de Angel
Albino Corzo; El Ayotal en el municipio de Mapastepec, asi como La Lucha y Nueva Reforma Las
Pilas en el municipio de Siltepec. Para las localidades de Prusia, Santa Cruz y La Aurorita no se
encontraron datos en el censo de 2020, asi como tampoco para Piedra Blanca en el censo de
2010. La localidad de La Aurorita no aparece registrada en el censo 2020 (Figura 7).
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Figura 6 Porcentaje de poblacidn analfabeta por localidad en la RBET en 1990 y 2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 1990 y 2010
Figura 7 Porcentaje de poblacidn analfabeta por localidad en la RBET en 2010 y 2020.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacién y Vivienda 2010 y 2020

En general de 1990 a 2010, y de 2010 a 2020 se observa una tendencia hacia la mejoria del
indicador. Llama la atencién que de 1990 a 2010, en las localidades Bélgica y Santa Elena, en el
municipio de La Concordia, el indicador mostré un incremento significativo que contrasta con una
marcada disminucion para el periodo de 2010 a 2020, lo que podria indicar inconsistencia en los
datos del censo o que se trate de un alto recambio de poblacion.
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6.4.2 Primaria incompleta RBET

De 1990 a 2010, disminuyé el porcentaje de la poblaciéon que no habia terminado la primaria en
24 localidades al interior de la RBET, incrementd en 7 y se mantuvo igual en 3, para 2 localidades
no se encontraron datos en los censos. Los datos se desglosan de la siguiente manera: cuatro
localidades de Acacoyagua presentaron una mejoria en el indicador, es decir, en 2010 incrementé
el porcentaje de la poblacién que concluyd la primaria en Rosario Zacatonal, Laguna Arenal y Las
Cruces, y solamente en Buenavista la condicién se mantuvo igual. En el municipio de Angel Albino
Corzo mejoré en las localidades de Prusia, Liquiddmbar, Santa Rita y Laguna del Cofre; y aumento
en Nueva Colombia y Rio Negro. En el municipio de La Concordia mejoré en Plan de la Libertad,
Las Delicias, Santa Elena, Monterrey, Buenavista y Nueva Alemania. Cabe sefalar que para la
localidad Bélgica no se encontraron datos en 2010. Solamente en Cabafias y Santa Cruz, del
mismo municipio, incrementé el porcentaje de la poblaciéon que no terminé la primaria. En El
Ayotal, del municipio de Mapastepec, también hubo mejoria. En las localidades de Siltepec dentro
de la RBET hubo menos personas con primaria incompleta en Piedra Blanca, Las Salinas, Capitan
Luis A. Vidal, Guadalupe Victoria, Santa Maria, Nueva Reforma Las Pilas y Rancho Bonito. En las
localidades que hubo un incremento, con mas habitantes con primaria incompleta en 2010 son
Nuevo Guayabal, La Lucha y La Aurorita. Para La Lagunita no se encontraron datos para 1990
(Figura 8).

De 2010 a 2020, en 27 localidades de la RBET hubo mejoria en el indicador y se incrementé en 5
localidades: Laguna Arenal y Buenavista (Acacoyagua), Liquiddmbar (Angel Albino Corzo) y Santa
Elena (La Concordia). Para Prusia, Santa Cruz y La Aurorita no se encontraron datos en el censo
de 2020 y tampoco para Bélgica en el censo de 2010 En ambos periodos las diferencias son
importantes (Figura 9).

Figura 8 Porcentaje de poblacidn con primaria incompleta en localidades de la RBET en 1990 y
2010
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Figura 9 Porcentaje de poblacidn con primaria incompleta en localidades de la RBET en 2010 y
2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de Poblacion y Vivienda 2010 y 2020

La comparacion de las gréaficas para los dos periodos muestra en general una tendencia a
disminuir el porcentaje de la poblacién con primaria incompleta y coincide con la disminucién del
analfabetismo de 2010 a 2020.

6.4.3 Analfabetismo Siltepec

De 1990 a 2010, el analfabetismo muestra una reduccién en general, ya que en 29 localidades
disminuyd el porcentaje de poblacién que no sabia leer ni escribir. Se incrementd en El Retiro,
Campo Aéreo y El Guayabal, y se mantuvo igual en San Bartolo (Figura 10).
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Figura 10 Porcentaje de poblacidn analfabeta en localidades de Siltepec en 1990 y 2010.
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Figura 11 Porcentaje de poblacion analfabeta en localidades de Siltepec en 2010 y 2020.
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Aunqgue de 2010 a 2020 se observa que siguidé disminuyendo el analfabetismo, no hay diferencias

importantes entre ambos afios. Hubo mejoria en 17 localidades: El Retiro, La Violeta, San Bartolo,

El Guayabal, EI Limén, Honduras, San José Obrero, 5 de Mayo, Vega de Juarez, Angel Diaz, El

Cipresal, El Jobal, Santo Domingo (La Cascada), Tres de Mayo, Cruz Grande, El Letrero y Santa

Rosa. Se incrementd en 13 localidades: Campo Aéreo, Nueva Lucha, Cruz de Piedra, Vergel El

Naranjo, Toquiancito, Cerro Perote, Los Cimientos, La Laguna, Villa Hermosa Getzemani, Las

Moras, Rincon Varitas, Villa Morelos y Las Nubes. Permanecen igual Llano Grande y Toquian y no

se encontraron datos en el censo de 2020 para La Garrafa (Figura 11).
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6.4.4 Primaria incompleta Siltepec

Para las localidades seleccionadas en Siltepec, de 1990 a 2010, los datos muestran una
disminucion en el porcentaje de la poblacidén con primaria incompleta. Solamente en 8 localidades
(San José Obrero, Los Cimientos, 5 de mayo, Vega de Judrez, Llano Grande, Rincdn Varitas, Villa
Morelos y Santa Rosa) no mejord la situacidon y se incrementd el nimero de personas que no
concluyeron la primaria. Para la localidad El Limén no se encontraron datos para el afio 1990. El
indicador permanecid sin cambio en las localidades de Cruz Grande y el Letrero. (Figura 12).

Figura 12 Porcentaje de poblacidon con primaria incompleta en las localidades seleccionadas en
Siltepec en 1990 y 2010.
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Figura 13 Porcentaje de poblacidon con primaria incompleta en las localidades seleccionadas en
Siltepec en 2010 y 2020.
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De 2010 a 2020 continud disminuyendo el porcentaje de la poblacidn con primaria incompleta en
23 localidades, aunque incrementd en 7. Para Santa Rosa y La Garrafa no se encontraron datos
en el censo de 2020 y en 5 de Mayo la condicidn permanecié igual (Figura 13).

6.5 Condiciones de las viviendas

6.5.1 Hacinamiento en la RBET

Como se puede observar en las Figura 14, el hacinamiento en las localidades de la RBET mostro
una diferencia importante de 1990 a 2010, ya que todas las localidades mostraron una
disminucion en el promedio de ocupantes por cuarto. De 2010 a 2020, la condicién se mantuvo
igual en 10 localidades, disminuyé en 17 y aumentd en Laguna Arenal y Cabafias. Para 3
localidades no se encontraron datos en el censo de 2020 (Prusia, Santa Cruz y La Aurorita), ni
tampoco para Nueva Reforma Las Pilas en el censo de 2010.

Figura 14 Promedio de ocupacién por cuarto en localidades al interior de la RBET en 1990 y
2010
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Figura 15 Promedio de ocupacién por cuarto en localidades al interior de la RBET en 2010 y 2022
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6.5.2 Hacinamiento en localidades de Siltepec

De igual forma que en la RBET, las localidades de Siltepec mostraron una diferencia relevante
entre 1990 y 2010 con una disminucion en el promedio de ocupantes por cuarto en todas las
localidades (Figura 16). Entre 2010 y 2020 la condicidon se mantuvo relativamente igual, con
diminucidn en algunas localidades de 3 a 2 personas por dormitorio pero sin ser una diferencia
muy pronunciada (Figura 17).

Figura 16 Promedio de ocupacién por cuarto en localidades seleccionadas en Siltepec en 1990 y
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los Censos de 1990 y 2010
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Figura 17 Promedio de ocupacién por cuarto en localidades seleccionadas en Siltepec en 2010 y
2020
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6.5.3 Viviendas con piso distinto de tierra RBET

La Figura 18 muestra que para 1990 existe una carencia de informacién en el censo. Unicamente
26 localidades reportaron algun porcentaje de viviendas con piso distinto de tierra. Para 2010,
aunque sigue habiendo localidades sin datos, las que si presentan datos alcanzan porcentajes por
arriba del 80% de las viviendas con piso distinto de tierra, como por ejemplo, Rosario Zacatonal,
gue entre 1990 y 2010 paso6 de 6% a 81%, asi como Rancho Bonito que pasé de 3% a 89%, con lo
que la diferencia entre ambos afios es significativa. De acuerdo con el Catalogo de Localidades de
SEDESOL 2010, el porcentaje de viviendas con piso de tierra en los municipios estudiados en 2010
fueron de 7.73% en Siltepec, 9.50% en Acacoyagua, 11.68% en La Concordia, 11.94% en
Montecristo de Guerrero y 14.97% en Angel Albino Corzo.
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Figura 18 Porcentaje de viviendas con piso distinto de tierra en las localidades al interior de la
RBET 1990-2010.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 1990 y 2010

Figura 19 Porcentaje de viviendas con piso distinto de tierra en las localidades al interior de Ia
RBET 2010-2020.
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en los Censos de 2010 y 2020

Para 2020, la mayoria de las localidades tienen porcentajes de viviendas con piso distinto de tierra
por arriba del 50%. Sin embargo, en 16 localidades disminuyeron las viviendas con piso distinto
de tierra (Figura 19).
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6.5.4 Viviendas con piso distinto de tierra Siltepec

Las localidades de Siltepec mostraron una significativa mejoria de 1990 a 2010 en este indicador,
aun cuando 4 localidades no tienen datos para 1990. Resaltan localidades como El Retiro, El
Letrero, Rincén Varitas, Cruz Grande y Santa Rosa en donde un porcentaje muy bajo de las
viviendas (menos de 10%) tenian piso distinto de tierra en 1990 y para 2010 mds del 80% cambid
su condicién a piso de cemento u otro material. Por ejemplo, en Vega de Juarez pasé de 4% a
94% (Figura 20).

Entre 2010y 2020 se observa, al igual que en las localidades en la Reserva, que hay 26 localidades
que presentaron una disminucién en el porcentaje de viviendas que contaban con piso distinto
de tierra (Figura 21).

Figura 20 Porcentaje de viviendas con piso distinto de tierra en las localidades seleccionadas en
Siltepec de 1990 a 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 1990 y 2010
Figura 21 Porcentaje de viviendas con piso distinto de tierra en las localidades seleccionadas en
Siltepec de 2010 a 2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 2010 y 2020

6.6 Acceso a servicios

6.6.1 Viviendas con acceso a luz eléctrica RBET

Para 1990 solamente se encontré informacion para 15 localidades sobre este indicador. Para 2010
se incrementd a 31 el numero de localidades que reportan datos y que sefialan que la mayoria de
éstas cuentan con acceso a la luz eléctrica. Esta informacidn coincide con los reportes de SEDESOL
(2010) que indican que los porcentajes de viviendas sin luz en los municipios a los que pertenecen
las localidades estudiadas son bajos: Acacoyagua (5.15%), Angel Albino Corzo (4.13%), La
Concordia (5.37%), Siltepec (5.15%) y Montecristo de Guerrero (3.6%) (Figura 22).

Figura 22 Porcentaje de viviendas con acceso a luz eléctrica en la RBET de 1990 a 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 1990 y 2010
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Figura 23 Porcentaje de viviendas con acceso a luz eléctrica en la RBET de 2010 a 2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en los Censos de 2010 y 2020

Para 2020, las graficas muestran que, en 33 localidades, el porcentaje de viviendas que cuentan
con energia eléctrica es alto, entre 60% y 100%. El porcentaje de viviendas sin luz por municipio
que reporta la Sedesol 2010 es como sigue: Acacoyagua, Siltepec y la Concordia 5.2% en
promedio, Angel Albino Corzo 4.13% y Montecristo de Guerrero 3.6% (Figura 23).

La carencia de datos tanto en los censos de 1990 y 2010 para diversas localidades sugiere la
necesidad de realizar una verificacién en campo para asegurar la confiabilidad de la informacion.

6.6.2 Viviendas con acceso a luz eléctrica Siltepec

En las localidades de Siltepec se observé la misma tendencia que en la RBET, para 1990 la
caracteristica que resalta es la falta de informacién para muchas de las localidades, y contrasta
con el alto porcentaje de viviendas que cuentan con luz eléctrica en 2010 (Figura 24). De igual
forma en 2020 casi el 100% de las viviendas en casi todas las localidades tienen luz eléctrica
(Figura 25).
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Figura 24 Porcentaje de viviendas con acceso a luz eléctrica en las localidades de Siltepec 1990-
2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 1990 y 2010

Figura 25 Porcentaje de viviendas con acceso a luz eléctrica en las localidades de Siltepec 2010-
2020
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 2010 y 2020

6.6.3 Viviendas con servicio de agua potable RBET

Los datos de la Figura 26 sefialan que en 1990 todas las localidades tenian acceso al agua potable.
Sin embargo, para muchas localidades no se encontraron datos en el censo de 2010, lo que hace
pensar que existe inconsistencia en los datos y puede deberse a que como todas estas localidades
se encuentran en zonas de dificil acceso, el contar con la infraestructura para llevar agua
entubada puede ser complicado. De igual forma para 2020 hay localidades que no presentan
datos y las que si, reportan valores del 100% de viviendas que cuentan con agua potable (Figura
27).
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Figura 26 Porcentaje de viviendas que cuentan con agua potable en localidades de la RBET
1990-2010.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los Censos de 1990 y 2010
Figura 27 Porcentaje de viviendas que cuentan con agua potable en localidades de la RBET 2010-

2020.
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Fuente: Elaboracion propia con base en los Censos de 2010 y 2020

6.6.4 Viviendas con servicio de agua potable Siltepec

En 1990 solamente las localidades de San Bartolo y San José Obrero no contaban con el servicio
de agua potable. Llama la atencién que para 2010, localidades como Nueva Lucha, Cruz de Piedra,
Vergel el Naranjo, Cerro Perote, Los Cimientos, 5 de Mayo, Vega de Juérez, Llano Grande, Angel
Diaz, Las Moras, y Las Nubes hayan disminuido el porcentaje de viviendas con disposicion de agua
potable (Figura 28). Lo anterior contrasta con los resultados observados para 2020, ya que el
100% de viviendas en todas las localidades, a excepcidon de San Bartolo, tienen agua potable
(Figura 29).
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Figura 28 Porcentaje de viviendas que contaban con agua potable en localidades de Siltepec
1990-2010.
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Fuente: Elaboracidn propia con base en los Censos de 1990 y 2010

Figura 29 Porcentaje de viviendas que contaban con agua potable en localidades de Sitepec 2010-
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2020.
H LT .

°e\>¢~ @"»“f,a?e;?@*w? § 0@*@‘ & @ "a’&o@"y‘ﬁ@

e@ﬁ b‘{dﬁ@«@P**““o"@d%%e\é’"éfs 4“‘
5’? %e «d) @.P\o
Q

ISI~]
g 8

% VIVIENDAS CON DISPOSICION DE
AGUA POTABLE
o888 8

\'a
m2010 m2020 <

Fuente: Elaboracidn propia con base en los Censos de 2010 y 2020
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6.7 Prueba de t aplicada a todos los indicadores analizados.

Cuadro 17 Resultados de la prueba “t” de student para cada indicador.

1990-2010 2010-2020
INDICADOR RBET SILTEPEC RBET SILTEPEC
Analfabetismo 0.0673750 4.28611E-08 0.0009869 0.073159
Primiaria incompleta 0.0437195 0.007605 0.0010445 0.000534
Hacinamiento 0.0000004 1.44546E-15 0.0673750 3.80731E-08
Viviendas particulares con piso distinto de tierra 1.2746E-11 6.367E-17 6.91171E-05 0.021816
Viviendas particulares con agua entubada DATOS INCONSISTENTES |DATOS INCONSISTENTES |DATOS INCONSISTENTES [DATOS INCONSISTENTES
Viviendas particulares con energia eléctrica DATOS INCONSISTENTES |DATOS INCONSISTENTES |DATOS INCONSISTENTES [DATOS INCONSISTENTES

Reserva de la Biosfera El Triunfo

Los resultados de la prueba “t” de student, con respecto a las localidades al interior de la RBET se
pueden interpretar de la siguiente forma: 1) el analfabetismo se mantuvo igual de 1990 a 2010;
de 2010 a 2020 hubo una disminucion estadisticamente significativa en el porcentaje de
poblacién analfabeta al interior de la Reserva; 2) el indicador de primaria incompleta muestra que
desde 1990, y hasta 2020 aumentd el porcentaje de la poblacién de la Reserva que concluyd sus
estudios de primaria; en ambos periodos las diferencias fueron significativas; 3) el hacinamiento
disminuyd significativamente de 1990 a 2010; de 2010 a 2020 no se registra ningun cambio
estadisticamente significativo, lo que puede deberse a que el promedio de habitantes por cuarto
en casi todas las localidades ya era de 2 desde 2010; 4) las viviendas con piso distinto de tierra
disminuyeron desde 1990 hasta 2020, lo que quiere decir que mejoraron su condicidn al contar
con piso de cemento u otro material.

Siltepec

En cuanto a las localidades en Siltepec, los resultados de la prueba “t” de student arrojan lo
siguiente: 1) El analfabetismo disminuyd de 1990 a 2010, pero de 2010 a 2020 no hubo ningln
cambio estadisticamente significativo. 2) Desde 1990 hasta 2020 aumentd el porcentaje de
poblacion que concluyd la primaria, en ambos periodos las diferencias fueron significativas. 3) El
hacinamiento también disminuyé desde 1990 hasta 2020. 4) Finalemte, se incrementd
significativamente el porcentaje de viviendas con piso distinto de tierra en ambos periodos de
tiempo.

No se aplicé la prueba de t a los indicadores de porcentaje de viviendas con luz eléctrica y agua
potable por la inconsistencia encontrada en los datos.
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6.8 Acceso a Programas de Apoyo al Desarrollo Rural
6.8.1 Programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES)

Los resultados se muestran en el Cuadro 18, incluye los montos totales otorgados a nivel nacional,
el total otorgado a Chiapas, el total otorgado a la RBET y los apoyos recibidos por las localidades
estudiadas en el periodo de 2009 a 2019. Durante los 10 afos analizados PROCODES contd con
un presupuesto promedio anual de casi 200 millones de pesos, Chiapas recibié aproximadamente
32.5 millones de pesos al afio, la RBET recibié alrededor de 2.1 millones de pesos, lo que
representa el 1.0% del total asignado a nivel nacional. Las localidades dentro de la Reserva
recibieron, en promedio, un millén de pesos aproximadamente cada afio. 2019 fue el afio que el
Programa destind mayor presupuesto a Chiapas. La tabla también muestra que algunas de las
localidades dentro de la Reserva tienen acceso a los recursos del Programa cada afio. No asi las
localidades seleccionadas en el Municipio de Siltepec, que por encontrarse fuera del ANP no
pueden participar en este Programa.

Cuadro 18 Montos totales otorgados por el Programa PROCODES de 2009 a 2019.

PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
TOTAL NACIONAL| 191 164 554| 158 505 968| 210 000 000( 210 000 000| 217 010 954| 204 375 163| 214 428 292| 192 405 720
TOTAL CHIAPAS 39916 616 33143000 34325580| 23407 905, 35701872 34000000, 24609175 41005879 38489989 43388093
TOTAL RBET 25640000 2051200 2330164 2270000/ 2816000 1816000 1988254| 1524000/ 2061538 3169000 2883926
LOC RESERVA 1089 565 719900] 1051400 1149070 1391180 581678 1710442 627 300 605 552 622 050 827 486
LOC SILTEPEC 0| 0| 0| 0 0| 0| 0 0| 0| 0| 0

Fuente: Elaboracidn propia con base en los resultados del Programa Procodes pubicados por CONANP
(2009-2019)

Con respecto a la distribucidn de los recursos entre las localidades seleccionadas al interior de la
Reserva, el Cuadro 19 muestra que el acceso a los apoyos no es homogéneo ya que de las 36
localidades estudiadas 16 no recibieron ningiin apoyo durante los 10 afios analizados. Otras 7
localidades recibieron apoyo Unicamente un afio con montos que van de 1 600 a 150 mil pesos,
en el caso de las 13 localidades restantes acceden a los recursos de manera recurrente.

En total las localidades seleccionadas dentro de la RBET accedieron a 10.4 millones de pesos de
2009 a 2019, beneficiando a una poblacién de alrededor de 6 814 habitantes. Las localidades que
obtuvieron los montos mas altos durante el periodo estudiado pertenecen a los municipios de La
Concordia: Monterrey (2.6 millones), Plan de la Libertad (1.1 millones de pesos), y al municipio
de Angel Albino Corzo: Siete de Octubre (1.3 millones de pesos), Nueva Colombia (1.0 millones
de pesos), Laguna del Cofre (950 mil pesos) y Toluca (940 mil pesos). Las localidades con los
apoyos mas bajos corresponden al municipio de Siltepec con 1 600 pesos cada uno: Nuevo
Guayabal, La Lagunita y Santa Maria.
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PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | PROCODES | TOTAL (2009-
MUNICIPIO [ALIDAD O EJ| POB2010 | ALTITUD 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2019)
Acacoyagua |Rosario Zaca 127 1008 50000
Acacoyagua [Laguna Aren 39 1087 64678 50000 50000
Acacoyagua |Las Cruces 58 1387
Acacoyagua |Buenavista 40 1652
Acacoyagua |Lagunas 93 1760 64800 63450
Angel AlbindPrusia 18 1040 18000
Angel AlbindLiquidamba 28 1072
Angel AlbindSiete de Oct 136 1100 154500 28800 180000 198269 174000 90000 224742 65000 75352 129642
Angel AlbindPuerto Rico 322 1239 88600 87000 60000
Angel AlbindSanta Rita 242 1267 50000 1600 123000 95000 70000 140000
Angel AlbindToluca 227 1338 91600 70000 76347 240000 80000 385844
Angel AlbindNueva Color| 1568 1355 110700 72000 576000 120000 100000 100000
Angel AlbindRio Negro 133 1422 1600 90000
Angel AlbindReforma 74 1545
Angel AlbindLaguna del { 1055 1799 83265 166200 174000 90200 442050
La ConcordigPlan de la Li 638 1044 420500 174400 220400 290880
La ConcordigCabafas 28 1159
La ConcordigLlas Delicias 32 1222
La ConcordigSanta Cruz 19 1320
La ConcordigBélgica 11 1348
La ConcordigSanta Elena 38 1587
La ConcordigMonterrey 503 1594 132000 15600 265265 853730 357000 419700 260000 80000 80000 162000
La ConcordigBuenavista 34 1663
La ConcordigNueva Alem 50 1674
Mapastepec|El Ayotal 98 1786 150000
Siltepec Nuevo Guay 62 1180 1600
Siltepec Piedra Blanc 34, 1186
Siltepec Las Salinas 163 1383
Siltepec La Lagunita 191 1513 1600
Siltepec Capitdn Luis 563 1533 166500 17200 170000
Siltepec Guadalupe 256 1548
Siltepec Santa Maria 256 1575 1600
Siltepec La Lucha 140 1722
Siltepec Las Pilas 211 1761 17200
Siltepec La Aurorita 25 1784
Siltepec Rancho Boni 332 1870 1600 125000 53309 300000 82300 90000
TOTAL ANUAL 1089 565 719 900 1051400 1149 070 1391 180 581678 1710442 627 300 605 552 622 050 827 486 10 375 623

Cuadro 19 Localidades dentro de la RBET que acceden a los recursos otorgados por PROCODES.

Fuente: Elaboraciéon propia con base en los resultados del Programa Procodes pubicados por CONANP (2009-2019)
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6.8.2 Programa Apoyos para el Desarrollo Forestal Sustentable

6.8.2.1 Componentes | (Desarrollo Forestal) y Componente Il (Conservacion y Restauracion
Forestal y Reconversién Productiva)

Para el presente estudio se buscé la informacion referente a los Componentes | y Il que tienen
que ver con conservacion y restauracion forestal. Los datos encontrados se concentran en el
Cuadro 20 bajo el nombre de PRONAFOR, es decir, no estan diferenciados por componente. Los
datos corresponden a los afios 2011 a 2016. De igual manera, aunque el programa fue cambiando
de nombre a lo largo de los aios, se presenta con el mismo nombre para facilitar la lectura. Cabe
seflalar que no se presentan los valores a nivel nacional ni a nivel estatal de este Programa porque
la gran cantidad de conceptos y componentes dificulta la identificacidn de los apoyos. Para tener
los datos completos a nivel estatal es necesario descargar cada archivo existente por componente
y sumar los montos totales. De igual forma, para tener los datos a nivel nacional es necesario
descargar toda la informacién de cada componente por estado y hacer la suma total. Durante
este periodo solo 6 de las localidades seleccionadas de la RBET accedieron a los recursos del
programa con un monto total de 804 503 pesos beneficiando a 3 181 personas. Los apoyos se
distribuyeron en 2 localidades del municipio de Angel Albino Corzo (Toluca y Nueva Colombia),
gue en conjunto recibieron 314 520 pesos, 3 localidades del municipio de La Concordia (Plan de
la Libertad, Monterrey y Buenavista), con 476 825 pesos vy, una localidad en Siltepec (Las Pilas),
gue recibié 13 158 pesos.

Con respecto a las Icoalidades del grupo control, solo se encontré un apoyo para 559 personas en
la localidad de Santo Domingo (La Cascada) por 50 000 pesos en 2016.

Cuadro 20 Apoyos otorgados por PRONAFOR de 2011 a 2016 a las localidades de la RBET y a las
localidades en Siltepec.

PRONAFOR | PRONAFOR | PRONAFOR | PRONAFOR | PRONAFOR | TOTAL (2011

ZONA DE ESTUDIO MUNICIPIO LOCALIDAD POB 2010 (ALTITUD| 2011 2012 2014 2015 2016 A 2016)

LOC RBET Angel Albino Corzo [Toluca 227 1338 159 720 159 720
LOC RBET Angel Albino Corzo [Nueva Colombia 1568 1355 117 000 37 800 154 800
LOC RBET La Concordia Plan de la Libertad 638 1044 85 000 85 000
LOC RBET La Concordia Monterrey 503 1594 92 650 163 200 255 850
LOC RBET La Concordia Buenavista 34 1663 135975 135975
LOC RBET Siltepec Las Pilas 211 1761 13158 13158,
TOT LOC RBET 3181 804 503

Sto Domingo (La
LOCSILTEPEC  [Siltepec Cascada) 559 1694 50 000 50 000

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del Programa PRONAFOR publicados por CONAFOR

(2011-2016).

6.8.2.2 Pago por Servicios Ambientales
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Para este estudio también se obtuvo informacion sobre el componente IV o Pago por Servicios
Ambientales (PSA). La informacidn se muestra en los Cuadros 21y 22. Los datos corresponden a
los afos 2010 a 2014 y fueron obtenidos mediante una solicitud directa a las oficinas de
CONAFOR.

Cuadro 21 Apoyos totales otorgados por PSA de 2010 a 2014 a nivel nacional, del estado de
Chiapas y en las localidades en la RBET y en Siltepec.

PSA 2010 PSA 2011 PSA 2012 PSA 2013 PSA 2014
TOTAL NACIONAL 1121949838 961465251| 900117922| 1006246466 841169 153
TOTAL CHIAPAS 74 566 304 54 774 838 64473 614 61 996 766 40473 851
TOTAL LOC RBET 3142039 466 410 2 877 950 5141 167 6 500 000
TOTAL LOC SILTEPEC 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del Programa PSA publicados por CONAFOR (2010-
2014)

Cuadro 22 Apoyos otorgados por PSA a localidades dentro de la RBET y localidades en Siltepec
de 2010 a 2014

ZONA DE ESTUDIO MUNICIPIO LOCALIDAD PSA 2010 PSA 2011 PSA 2012 PSA 2013 PSA 2014 TOTAL

LOC RBET Acacoyagua Lagunas 1983 700 1983 700
LOC RBET Angel Albino CorzqSanta Rita 466 410 466 410
LOC RBET Angel Albino CorzqToluca 3142039 3142039
LOC RBET La Concordia Plan de la Libertad 5141167 5141167
LOC RBET La Concordia Monterrey 894 250 894 250
LOC RBET Siltepec Capitan Luis A, Vidal 6500000 6500 000
LOC SILTEPEC 0 0 0 0 0 0
TOTAL 3142 039, 466410 2877950( 5141167 6500 000 18 127 566

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del Programa PSA publicados por CONAFOR
(2010-2014)

Los datos muestran que la CONAFOR destiné a nivel nacional poco mas de 1 100 millones de pesos
en 2010 y que para 2014 el apoyo habia disminuido a alrededor de 841 millones. Durante 2011y
2012 los montos recibidos mostraron una tendencia a la baja con 961 y 900 millones de pesos
respectivamente. Sin embargo, en 2013 el apoyo ascendié a 1 000 millones. La disminucién en los
apoyos es mas evidente en los montos destinados al estado de Chiapas, en 2010 recibié 74.5
millones y en 2014 disminuyd a casi la mitad con 40.4 millones. Cabe senalar que 2014 fue el afio
en el que una de las localidades dentro de la RBET recibié 6.5 millones, representando la cantidad
mayor recibida por cualquier localidad estudiada durante los 5 afios analizados. Ninguna de las
localidades de estudio en Siltepec obtuvo recursos de este Componente.

6.8.3 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)

Los datos reportados en este estudio se muestran en el Cuadro 23 y corresponden a los montos
otorgados a Chiapas desde 1994 hasta 2018. La tabla estd dividida en dos partes debido a su
extensidon. Cada afio incluye la suma de los apoyos otorgados en los dos ciclos agricolas:
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Primavera-Verano (PV) y Otofio-Invierno (Ol). Cuando aparecen junto al afo las iniciales PV u Ol
quiere decir que solo se encontraron los valores para ese ciclo agricola en particular. De 1994 a
2004 SAGARPA mostraba los montos separados por ciclo agricola, es por esto que la tabla
describe en la fila uno los valores totales por ciclo Primavera-Verano (PV), en la fila dos estan los
valores totales por ciclo Otofo-Invierno (Ol). A partir de 2006 y hasta 2018 los datos para ambos
ciclos agricolas se encontraron en una sola sumatoria que se describe en la fila tres. Aunque en
2013 y 2018 SAGARPA solo ofrecid los valores para los ciclos PV y Ol respectivamente. De 1994 a
2018 SAGARPA otorgd 16 385 millones de pesos al estado de Chiapas. De esta cantidad las
localidades estudiadas en la RBET recibieron 38.9 millones y las localidades en Siltepec recibieron
47.4 millones.

Cuadro 23 Apoyos totales otorgados por el Programa Procampo al estado de Chiapasy a las
localidades en la RBET y en Siltepec de 1994 a 2018

01 1954 1995 0l 1996 PV 1997 01 1998 1999 2000 2002 2003
MO 5E PUEDE
COMNWVERTIR EL
TOT CHIAPAS PV NO HAY DATOS 366 486 802| ARCHIVO CSV | 453 041 032 MmO HAY DATOS |572 662 437 610 659 202| 5 942 387 288| 739 433 986
N SEPUEDE
CONWERTIR EL
TOT CHIAPAS Ol 44 514 972 48 596 966| 51918 922| ARCHIVO CSV 104 001 864( 74 110608 76 833 724 68 300 901| 72 178 456

TOT CHIAPAS PV-01

TOTAL CHIAPAS 44 514 972 1] 51918922 453041032 104 001 864 74 110 608| 687 492 926| 6010 688 189| 811 612 442
TOTAL LOC RBET 4 000 1362988 5324 995935 0| 2186658 2 360 841 2427 813 3124871
TOTAL LOC SILTEPEC 1] 1285878 [1] 195 434 0| 2383128 2591518 2556 144 3453131
continda..
TOTAL 1994-
2004 2006 2007 2009 2010 2011 2012 PV 2013 0l 2018 2018

TOT CHIAPAS PV B28 666 499 729 064 481

TOT CHIAPAS Ol 75713376 104 247 952

TOT CHIAPAS PV-0I 945 714 690 940 645 454 993 764 198 976911 839| 879 463 819| 686 333 223

TOTAL CHIAPAS 904 379 875 945 714 690 940 645 454 993 764 198 976911 839| 879 463 819| 686 333 223 729 064 481| 104 247 952| 16 385 652 691
TOTAL LOC RBET 3 407 796 3514 420 3512 100 3 B53 996 3609 571 3534 388 3471858 1596 303 5300 38974 162
TOTAL LOC SILTEPEC] 4 425 042 4746 470 4748 790 5313542 5110 104 4 185 505 3329489 3110145 0 47 435 221

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del Programa PROCAMPO publicados por SAGARPA
(1994-2018)

La distribucién de los apoyos al interior de las localidades en la RBET vy Siltepec se muestra en el
Cuadro 24. Al interior de la RBET se repartieron 38.9 millones de pesos entre 11 localidades de 4
municipios: Rosario Zacatonal y Lagunas en Acacoyagua; Siete de Octubre, Puerto Rico, Santa
Rita, Toluca, Nueva Colombia y Laguna del Cofre en Angel Albino Corzo; Plan de la Libertad y
Monterrey en La Concordia y Capitan Luis A. Vidal en Siltepec. Este subsidio apoy6é a 5 474
personas aproximadamente. Los apoyos otorgados al interior de la Reserva variaron desde 200
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mil pesos para Santa Rita, hasta 14. 9 millones para Capitan Luis A. Vidal. Aun cuando en 1994 y
1996 solo se encontrd un apoyo para la localidad de Rosario Zacatonal con 4 mil y 5 325 pesos
respectivamente, y que en 1998 no hubo apoyos para ninguna de las localidades estudiadas.

Las localidades estudiadas en Siltepec que recibieron ayuda, de 1994 a 2018, por un monto de
47.4 millones son: El Retiro, Honduras, Cruz de Piedra, Cerro Perote, Angel Diaz, Toquidn Grande,
Santo Domingo (La Cascada) y El Letrero, apoyando a 3 256 personas. Estas localidades recibieron
casi 10 millones mas que las localidades de la RBET en el mismo periodo estudiado. Las
localidades que recibieron los montos mayores son Santo Domingo (La Cascada) con 13.4 millones
y Angel Diaz, con 12.3 millones. La localidad que recibié el monto menor fue El Retiro con 639 mil

pesos.
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Cuadro 24 Apoyos otorgados por el Programa Procampo a diversas localidades en la RBET y en Siltepec de 1994 a 2018

ZONA DE

ESTUDIO MUNICIPIO LOCALIDAD POB 2010 ALTITUD Ol 1994 1995 01 1996 PV 1997 0l 1998 1999 2000 2002 2003
LOC RBET Acacoyagua Rosario Zacator| 127 1008 4000 28820 5324 30302 46374 50181 48015 56165
LOC RBET Acacoyagua [Lagunas 93 1760 53790 67971 91155 98806 89046 130810
LOC RBET Angel Albino Co|Siete de Octubr 136 1100 21560 25020 30444 37539 44290
LOC RBET Angel Albino Col Puerto Rico 322 1239 26400 33360 41772 45902 47142 58085
LOC RBET Angel Albino CoSanta Rita 242 1267
LOC RBET Angel Albino Col Toluca 227 1338 68860 107970 117089 96030 140360
LOC RBET Angel Albino Co|Nueva Colombi{ 1568 1355 206800 260208 326388 358658 367533 466650
LOC RBET Angel Albino ColLaguna del Cofr| 1055 1799 160160 201272 256296 277357 281106 359500
LOC RBET La Concordia |Plan de la Liber] 638 1044 178860 230462 295590 324815 361422 425650
LOC RBET La Concordia |Monterrey 503 1594 116600 147340 187620 206170 217377 267970
LOC RBET Siltepec Capitan Luis A, 563 1533 501138 803049 881863 882603 1175391
TOTAL LOC RBET 5474 4000| 1362988 5324| 995935 2 186 658 2360 841 2427 813 3124 871
LOC SILTEPEC (Siltepec El Retiro 246 1043
LOC SILTEPEC |Siltepec Honduras 507 1214 363558 395224 419040 519328
LOC SILTEPEC |Siltepec Cruz de Piedra 205 1286 228492 276297 288249 249678 391606
LOC SILTEPEC |Siltepec Cerro Perote 211 1459 67614 74299 73332 99395
LOC SILTEPEC |Siltepec Angel Diaz 587 1647 384670 587463 644573 618957 856689
LOC SILTEPEC (Siltepec Toquidn Grande 677 1658 133254 212223 230288 221742 318064
LOC SILTEPEC |Siltepec Santo Domingo| 559 1694 383482 627819 686196 689670 907629
LOC SILTEPEC |Siltepec LETRERO, EL 264 1745 155980 195434 248154 272689 283725 360420
TOTAL LOC
SILTEPEC 3256 0| 1285878 0| 195434 2383128 2591518 2556 144 3453131
1/2
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Continua....

ZONA DE TOTAL 2004-
ESTUDIO MUNICIPIO LOCALIDAD POB 2010 ALTITUD 2004 2006 2007 2009 2010 2011 2012 PV 2013 012018 2018

LOC RBET Acacoyagua Rosario Zacator] 127 1008 59180 61152 58832 48052 54360 50980 41600 32500 5300 677137
LOC RBET Acacoyagua Lagunas 93 1760 144200 147520 147520 167375 167375 167375 158925 147875 1779743
LOC RBET Angel Albino ColSiete de Octubr, 136 1100 48160 49120 49120 33454 33454 53300 53300 478761
LOC RBET Angel Albino Co|Puerto Rico 322 1239 63840 66120 66120 448741
LOC RBET Angel Albino ColSanta Rita 242 1267 55900 55900 53300 53300 218400
LOC RBET Angel Albino Col Toluca 227 1338 155120 162400 162400| 176800 1187029
LOC RBET Angel Albino Co/Nueva Colombi{ 1568 1355 508680 526318 526318| 575828 569978 530978 530978 5755315
LOC RBET Angel Albino Co|Laguna del Cofr, 1055 1799 393320 407740 407740| 448500 445900 443300 443300 4525491
LOC RBET La Concordia  [Plan de la Liberl 638 1044 461682 463144 463144| 531629 529029 511479 517979 264771 5559656
LOC RBET La Concordia [Monterrey 503 1594 290845 305113 305113| 340793 340793 340793 340793 3407320
LOC RBET Siltepec Capitan Luis A, 563 1533 1282769 1325793 1325793| 1475665 1412783 1382883 1331683 1151157 14932570
TOTAL LOC RBET 5474 3407 796 3514420 3512 100(3 853 996 3609 571 3534 388 3471858 1596 303 5300 38 974 162
LOC SILTEPEC |Siltepec El Retiro 246 1043 168565 168565 168565 133923 639618
LOC SILTEPEC |Siltepec Honduras 507 1214 649872 691850 691850| 766637 747462 716262 495424 608548 7065055
LOC SILTEPEC |Siltepec Cruz de Piedra 205 1286 477747 502686 502686| 567827 288249 3773517
LOC SILTEPEC |Siltepec Cerro Perote 211 1459 104720 113448 113448| 126113 109863 100763 98163 3900 1085058
LOC SILTEPEC |Siltepec Angel Diaz 587 1647 1124711 1214534 1214534 1355457 1344348 1304698 827483 841344 12319460
LOC SILTEPEC |Siltepec Toquidn Grande| 677 1658 460391 497524 497524| 562718 543478 525278 461565 446290 5110339
LOC SILTEPEC |Siltepec Santo Domingo| 559 1694 1168821 1253728 1256048 1407640 1393990 1369940 1278290 1076140 13499393
LOC SILTEPEC |Siltepec LETRERO, EL 264 1745 439680 472700 472700| 527150 514150 3942782
TOTAL LOC

SILTEPEC 3256 4425942 4746470 4748 790(5 313 542 5110 104 4 185 505 3329 489 3110 145 0 47 435 221
2/2

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del Programa PROCAMPO publicados por SAGARPA (1994-2018)
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6.8.4 Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera (PROGAN)

La distribucion de los apoyos al interior de las localidades en la RBET se muestra en el Cuadro 25.
En 2011 se repartieron alrededor de 250 mil pesos al interior de la RBET entre 7 localidades de 4
municipios: Rosario Zacatonal en Acacoyagua; Siete de Octubre, Puerto Rico, Nueva Colombia y
Laguna del Cofre en Angel Albino Corzo; Santa Elena en La Concordia y Capitan Luis A. Vidal en
Siltepec. Este subsidio apoyo a 3 809 personas aproximadamente.

En el mismo afio, las localidades de Siltepec (Honduras, La Laguna, Llano Grande, Angel Diaz, El
Cipresal, Toquian Grande, El Jobal y Villa Hermosa Getzemani), obtuvieron poco mas del doble de
recursos que las localidades en la Reserva con 617 mil pesos, apoyando a 3 248 personas.

Cuadro 25 Apoyos otorgados por el Programa PROGAN a localidades en la RBET y en Siltepec en

2011

ZONA DE ESTUDIO MUNICIPIO LOCALIDAD POB 2010 ALTITUD | PROGAN 2011
LOC RBET Acacoyagua Rosario Zacatonal 127 1008 5950
LOC RBET Angel Albino Corzo|Siete de Octubre 136 1100 1750
LOC RBET Angel Albino Corzo|Puerto Rico 322 1239 2100
LOC RBET Angel Albino Corzo|Nueva Colombia 1568 1355 2450
LOC RBET Angel Albino Corzo|Laguna del Cofre 1055 1799 64 050
LOC RBET La Concordia Santa Elena 38 1587 10 150
LOC RBET Siltepec Capitan Luis A, Vidal 563 1533 164 190
TOT LOC RBET 3809 250 640
LOC SILTEPEC Siltepec Honduras 507 1214 129740
LOC SILTEPEC Siltepec La Laguna 469 1598 47 500
LOC SILTEPEC Siltepec Llano Grande 455 1600 95 000
LOC SILTEPEC Siltepec Angel Diaz 587 1647 35788
LOC SILTEPEC Siltepec El Cipresal 255 1655 211 040
LOC SILTEPEC Siltepec Toquidn Grande 677 1658 72190
LOC SILTEPEC Siltepec El Jobal 243 1659 7 600
LOC SILTEPEC Siltepec Villa Hermosa Getzen 55 1671 18 240
TOT LOC SILTEPEC 3248 617 098

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del Programa PROGAN publicados por SAGARPA (2011)
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7  Discusion

El objetivo del presente estudio fue evaluar los impactos que las ANP, en particular la Reserva de
la Biosfera El Triunfo, tiene sobre el bienestar de las poblaciones que viven al interior de ella.
Algunos autores critican esta estrategia de conservacién porque consideran que tienen una
“visidon limitada, estrecha y en el largo plazo inoperante” ya que “reduce la problematica de la
preservacion de la variedad de la vida al mero aislamiento de porciones de naturaleza, sin
considerar los condicionantes sociales, econdmicos, culturales y politicos que se relacionan con
esos fragmentos aislados, y sin tomar en cuenta las diferentes escalas en que tal diversidad se
expresa en el espacio” (Toledo 2005). Otros autores consideran que en las ANP predomina “una
visidn centrada en aspectos bioldgicos o ecoldgicos, que en cierta medida soslaya el hecho de que
las ANP son espacios sociales y habitat de comunidades con distintos intereses y necesidades”
(Durand y Jiménez, 2010). En estas aseveraciones subyace la idea de que las comunidades
campesinas e indigenas ven limitado su desarrollo. Sin embargo, hay quienes apoyan el
establecimiento de las ANP, en particular reservas de la biosfera, porque incorporan la
participacidon y las necesidades de las poblaciones locales, se centran en el desarrollo sustentable
que incluya la salvaguarda del ambiente y su riqueza bidtica y una mayor equidad social,
incluyendo el respeto a los usos tradicionales de las comunidades locales (Halffter 2011, UNESCO
1996).

Para evaluar el impacto de las ANP en el bienestar de sus habitantes utilizamos indicadores
comparables que puedan reflejar la calidad de vida en las comunidades antes y después del
establecimiento de la RBET. Hay que reconocer que la calidad de vida o bienestar no
forzosamente se refleja en los indicadores que ofrecen las estadisticas nacionales y que muchos
de los atributos del bienestar no son valorados. El bienestar como medida multidimensional
(Jaime y Garcia 2011), mencionado anteriormente, se complementa con la nocidn del Vivir Bien:

vivir bien es la vida en plenitud. Saber vivir en armonia y equilibrio; en armonia con los ciclos
de la Madre Tierra, del cosmos, de la vida y de la historia, y en equilibrio con toda forma de
existencia en permanente respeto (Huanacuni 2010: s/n).

La medicidn del bienestar requiere la utilizacion de indicadores que sean sensibles no solo a los
fenédmenos econdmicos, sino también a los sociales y culturales, incluso seria Gtil la creacién o el
desarrollo de indicadores con la colaboracion de la poblaciéon local y utilizando la informacién
existente en los censos nacionales tradicionales, como sefialaban Woodhouse et. al. (2016) y
Mondragdn (2002). Cabe sefnalar que el INEGI (2015) publicé por primera vez los resultados del
ejercicio de medicién del Bienestar Subjetivo (BIARE), que ademas de considerar los bienes y
servicios para medir el nivel de satisfaccidon con la vida, utiliza la medicidn de bienes intangibles
como la autonomia personal, el sentimiento de logro, de seguridad, los afectos, la familia, los
amigos (bienes relacionales) o el sentimiento de propdsito en la vida. El BIARE reporté un nivel
nacional de satisfaccion con la vida de 7.95 en una escala de 0 a 10. También sefiala que la entidad

gue reporta el nivel de satisfaccion mas alto con la vida es el D.F con 8.45, en tanto que el mas
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bajo es Oaxaca con 7.46. En una escala que va de -10 a +10, 5.7 millones de adultos (7.0% del
total) presentan un estado animico, o balance afectivo, predominantemente negativo; 25.2
millones (31.2%) un estado ligeramente positivo y 49.8 millones (61.8%) un estado animico
predominantemente positivo. En esta escala de -10 a +10, el promedio nacional del balance
afectivo de la poblacion adulta fue de 5.56; 5.82 para la poblacién masculina y 5.35 para la
poblacién femenina. La poblacién en pobreza extrema reporta en promedio una satisfaccidén con
la vida (escala de 0 a 10) de 7.27 y un balance animico o afectivo de 4.84. De un total de 100
situaciones consideradas por las que puede atravesar un individuo adulto, las asociadas a los
niveles mas bajos de satisfaccion con la vida y de balance afectivo son el no confiar ni en un solo
familiar, el no tener amistades, el considerar que su nivel de vida actual es inferior al de su nifez,
el considerar que no ha tomado decisiones importantes en la vida y sobre todo, el que la
drogadiccién esté presente en el hogar (INEGI 2015). Seria util realizar entrevistas en las
localidades rurales seleccionadas que permitan corroborar la informacion publicada por INEGI y
evaluar si los indicadores utilizados para determinar el bienestar de las poblaciones reflejan
efectivamente caracteristicas como las libertades politicas y sociales, derechos basicos, vinculos
con la comunidad y las percepciones de seguridad sefialadas por Jaime y Garcia (2011).

Los indicadores de los Censos de Poblacion y Vivienda 1990, 2010 y 2020 analizados en este
estudio cumplen con las caracteristicas de ser confiables, claros, explicitos, accesibles, de facil
entendimiento y estan disponibles durante varios anos, ademads son las estadisticas oficiales, y
aungue no reflejan a cabalidad el bienestar de las poblaciones, si permiten inferir las condiciones
de vida de las poblaciones en relacién a la educacion, vivienda y acceso a servicios y de cierta
manera ofrecen una idea de las condiciones sociales de las comunidades estudiadas.

Los Censos de Poblacion y Vivienda de INEGI 1990, 2010 y 2020 ofrecen informacion sobre
caracteristicas tales como el tamaio de poblacidn, la estructura por sexo y edad, lengua indigena
y educacién. En cuanto a las caracteristicas de las viviendas, se ofrece informacién como el
numero promedio de ocupantes por cuarto, servicios de que disponen (energia eléctrica, agua
entubada, drenaje, sanitario) entre otros. Los censos de 1990, 2010 y 2020 ofrecen informacién
para 36, 190y 222 indicadores respectivamente. Aun cuando hay un gran nimero de indicadores,
muchos de ellos no coinciden entre un afio y otro lo que reduce el nimero de indicadores que se
pueden utilizar con fines comparativos. Un indicador que seria importante comparar en el tiempo
es el que se refiere al ingreso, pero este indicador solo estd presente en el censo de 2000 con lo
gue no hay forma de saber si la economia de las poblaciones mejora o empeora a lo largo del
tiempo. Debido a esto se revisaron los programas de apoyo a la produccidn para conocer si las
localidades estudiadas tienen acceso a los subsidios, como se distribuyen entre ellas y si estos
apoyos contribuyen a mejorar la economia local tanto en la Reserva como en Siltepec.
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7.1 Condiciones de bienestar

7.1.1 Poblacion Total

En el caso de este estudio, entre 1990 y 2020, el indicador de Poblacién Total (POBT), mostré un
incremento en la poblacidn de 14% para las localidades de la Reserva y 8% para las localidades de
Siltepec, que contrastan con el incremento de poblacién de 73% mostrado por Chiapas y 53% a
nivel nacional para el mismo periodo. La distribucién de la poblacién de la Reserva y de Siltepec
se comporté de manera similar entre 1990 y 2020. En promedio, durante las tres décadas, la
poblacidn de la Reserva se distribuyd de la siguiente manera: 10% vivia en 49% de las localidades
de menos de 100 habitantes, 42% vivia en 39% de localidades de 100 a 499 habitantes y
finalmente 48% vivia en 12% de localidades de 500 a 2499 habitantes. Esto quiere decir que la
presencia de la Reserva no detond cambios en el comportamiento de la poblacion en general. En
Siltepec, 4% de la poblacidn vivia en el 19% de localidades de menos de 100 habitantes, 65% vivia
en 68% de localidades de 100 a 499 habitantes y 31% vivia en 13% de localidades de 500 a 2499
habitantes.

Los municipios a los que pertenecen las localidades seleccionadas, en la RBET y en Siltepec, son
considerados por la SEDESOL como Zonas de Atencién Prioritaria (ZAP), definidas en la Ley
General de Desarrollo Social (LGDS) como: “las areas o regiones, sean de caracter
predominantemente rural o urbano, cuya poblacion registra indices de pobreza y marginacién
indicativos de la existencia de marcadas insuficiencias y rezagos en el ejercicio de los derechos
para el desarrollo social” (DOF 2004).

En 2010, el 40% de poblacién de estos municipios se encontraban en pobreza extrema y también
con un grado de marginacién de alto (Acacoyagua, Angel Albino Corzo y Mapastepec), a muy alto
(La Concordia, Siltepec y Montecristo de Guerrero) (DOF 2009). Para 2020, los municipios se
encontraron nuevamente en la lista de los 118 municipios del estado de Chiapas incluidos en las
ZAP (DOF 2020 b). Se puede afirmar que las condiciones de marginacién y pobreza son similares
tanto en las localidades al interior de la Reserva como fuera de ella. Ambos conjuntos de
localidades responden a una dindmica socioecondmica y politica estatal y nacional que va mas
alld del manejo de la Reserva. La Reserva por si misma no es un elemento que intervenga de
manera significativa para mejorar las condiciones de bienestar de la poblacién. Esto se debe en
gran medida al modelo de desarrollo impuesto en nuestro pais y que se ha expresado
espacialmente de formas distintas, lo que ha favorecido a los estados del centro y norte del pais
y dejando marginados a los estados del sur y el sureste (Aguilar-Ortega 2016). El mismo autor
sefiala que el modelo neoliberal de desarrollo fortalecié las desigualdades en el pais, provocando

III

un “acelerado deterioro social y territorial”. El argumento sobre la estabilidad macroecondmica

y el equilibrio en las finanzas publicas del neoliberalismo
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... ha provocado la desarticulacidon de muchas cadenas productivas por someterlas de manera
abrupta a las reglas del mercado global que imponen pautas de consumo y presionan a los
gobiernos a aceptar inversiones extranjeras en los sectores mas rentables de su economia,
que sélo benefician a los inversionistas ha acentuado la concentracion de la riqueza, la
desarticulacion de muchas cadenas productivas para someterlas de manera abrupta a las
reglas del mercado global en detrimento del bienestar de millones de familias que se
encuentran en pobreza extrema (Aguilar-Ortega 2016:145).

Por otro lado, el hallazgo de la divisién del municipio de Angel Albino Corzo para formar el
municipio de Montecristo de Guerrero, asi como la division del municipio de Siltepec para formar
los municipios de Capitan Luis A. Vidal y Honduras de la Sierra, es indicativo de que las localidades
estan sujetas a presiones politicas. La municipalizacion se da no solo por la demanda de servicios
publicos, sino porque la poblaciéon aspira a tener el control de la gestion de lo publico para
cambiar o transformar su espacio local en el marco de la institucionalidad y conducir su propio
proceso de desarrollo (Blancas 2014). Otra causa de la municipalizacién es el resultado de
negociaciones politicas, que en algunos casos buscan la re-municipalizacidn, es decir, la
“restitucion de poderes municipales a antiguos pueblos que habian gozado de ese rango durante
el siglo XIX, pero que la entonces emergente Constitucidon de Chiapas de 1921 los despojo de ese
rango, colocdndolos como agencias municipales” (Burguette 2017), como en el caso del municipio
de Montecristo de Guerrero, creado en 1999 junto con otros 5 municipios, como oferta de
negociacion con el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), durante el periodo del
gobernador interino Roberto Albores (Burguette 2017) . Otro municipio vinculado al zapatismo
es Capitan Luis A. Vidal, creado en 2011. Sus pobladores, junto con otros ejidos, han denunciado
y rechazado las actividades de la Mina Cristina, localizada en el ejido el Triunfo, dentro de la RBET
(Burguette 2017). “Los ejidatarios se han movilizado en contra de ésta y otras empresas, y se han
opuesto a la venta de sus tierras. Han denunciado hostigamiento, amenazas y violencia por parte
de las mineras y la complicidad de las autoridades municipales a favor del extractivismo”
Burguette (2017). Otra forma de actuar por parte de las mineras es provocar la divisién entre los
pobladores promoviendo la divisidon de los municipios, como en el caso de Siltepec, que se dividié
para formar al municipio Honduras de la Sierra, y que a decir de Burguette (2017), “fue promovido
para neutralizar las decisiones conjuntas de oposicion de los ejidos y favorecer a la mineria”.

7.1.2 Analfabetismo y primaria incompleta

El analfabetismo en la Reserva se mantuvo igual de 1990 a 2010, aunque disminuyd de 2010 a
2020. En Siltepec se observé mas o menos el mismo patrén, el analfabetismo disminuyo de 1990
a 2010 pero se mantuvo igual de 2010 a 2020. Aunque en la Reserva, como en Siltepec, aumentd
el porcentaje de poblacion que concluyé la primaria, hay que tener en mente que la primaria es
la escolaridad minima y repercute en el ingreso que es posible obtener para cubrir las necesidades
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primordiales. Rojas et. al. (2000) sefialan que a mayor educacidn se obtienen mayores ingresos
salariales, con lo que una persona con estudios universitarios puede recibir 78% mads de ingresos
que una persona sin estudios, ademas de que las zonas rurales reciben en promedio un salario
11% menor que en zonas (Rojas et. al. 2000, citado en Cuevas Rodriguez 2016).

Que el analfabetismo se mantuviera igual durante 20 afios solo es muestra del rezago educativo
que caracteriza a las localidades marginadas de la region. La marginacién aleja a las localidades
rurales del desarrollo, como lo indican Amartya Sen y el PNUD, sefialado anteriormente, ya que
dificilmente podran experimentar un proceso de expansion de las libertades humanas (PNUD
2010).

7.1.3 Calidad y espacio en las viviendas

Conrespecto ala calidad y espacio en las viviendas los indicadores de hacinamiento y piso distinto
de tierra mostraron una diferencia estadisticamente significativa, es decir, disminuyo el nimero
de habitantes que comparten un cuarto y se incrementd el nUmero de viviendas construidas con
piso de cemento tanto en las localidades de la Reserva como en Siltepec para ambos periodos.

7.1.4 Acceso a servicios

En cuanto a los indicadores relacionados con el acceso a servicios (luz eléctrica y agua potable)
mostraron informacién inconsistente tanto en la RBET como en Siltepec, esto puede deberse a
gue los municipios estudiados se encuentran dispersos en zonas montanosas y de dificil acceso,
tan solo la RBET tiene un rango de elevacién que va de los 1 200 msnm hasta los 2 550 msnm (INE
1999), con presencia de un gran nimero de montafnas y donde es poco probable que exista una
red bien establecida de agua potable y de energia eléctrica, aunque el Informe anual sobre la
situacion de pobreza y rezago social 2021, de la Secretaria de Bienestar, indica que el porcentaje
de viviendas sin agua en los municipios revisados es mas bien bajo: Montecristo de Guerrero 2.5%
(39 viviendas), Angel Albino Corzo 3.4% (209 viviendas), Siltepec 3.8% (262 viviendas),
Acacoyagua 8.1% (340 viviendas), La Concordia 10.9% (1 198 viviendas) y Mapastepec 13.7% (1
701 viviendas). De igual forma el Informe también reporta los porcentajes de viviendas sin
electricidad y son aun mas bajos: Mapastepec 1.6% (198 viviendas), Acacoyagua 1.7% (69
viviendas), Montecristo de Guerrero 2.3% (37 viviendas), Siltepec 2.8% (195 viviendas), Angel
Albino Corzo 3.0% (183 viviendas) y La Concordia 3.1% (340 viviendas).

Con lo anterior podemos decir que las condiciones de vida de las poblaciones que se encuentran
en el interior de la Reserva no se diferencian de las condiciones de vida de las poblaciones de
Siltepec. Aungque ambos conjuntos de localidades mostraron mejoria en sus indicadores, no hay
gue perder de vista que los municipios estudiados permanecen en condicién de marginacion y
pobreza como sefialan la SEDESOL y el CONEVAL. Por ejemplo, el rezago educativo en Chiapas

disminuyd de 38% en 2008 a 29% en 2018, pero el porcentaje de la poblacidon con rezago
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educativo en el estado fue 12.3 puntos porcentuales mayor al porcentaje nacional (CONEVAL
2020). De igual forma en 2008 el porcentaje de poblacion con carencia por acceso a los servicios
bésicos de la vivienda* era de 53.2%, y se incrementd a 57.1% en 2018 (CONEVAL 2020). En ese
mismo afio, el porcentaje de la poblacién con carencia por acceso a los servicios basicos en la
vivienda en el estado fue 37.3 puntos porcentuales mayor que el porcentaje nacional. Ademas,
también en 2018, Chiapas ocup6 el lugar 3 entre las 32 entidades federativas por sus niveles en
estas carencias (CONEVAL 2020).

7.2 Apoyo a la produccién

7.2.1 Acceso a Programas de Apoyo al Desarrollo Rural

Con respecto a la disponibilidad de la informacion sobre los programas de apoyo al desarrollo
rural se puede decir que la principal dificultad es que no existe uniformidad en la informacién que
se reporta. Los formatos en que se presentan los informes pueden ir desde bases de datos en
Excel hasta documentos PDF. La informacién puede referirse a informes parciales, finales o en
ocasiones son listados sin un titulo que identifique a que se refiere la informacién. Tampoco hay
reglas en cuanto a como debe reportarse el dinero asignado, es decir, existe una falta de criterios
comunes para procesar y presentar la informacion. Lo mds légico seria que se reportara el nombre
de la persona que recibe el dinero, la localidad y el municipio al que pertenece y el monto
asignado, pero en muchas ocasiones solo aparece el nombre de la persona sin referencia a su
ubicacién geografica, otras veces aparece el nombre de la localidad o inclusive el nombre del ejido
sin mencionar a que municipio pertenece ni a qué persona se le otorgd el beneficio. También en
ocasiones aparecen Unicamente los montos sin una descripcidn de los beneficario. Otra dificultad
es cuando el programa a estudiar tiene muchos componentes y ademas cambian de nombre cada
ano, como en el caso de PRONAFOR. En esos casos la informacion se vuelve confusa al momento
de descargar los datos y tratar de reunir los montos totales para una entidad federativa o un
municipio en particular. También es necesario estandarizar los criterios para procesar, organizar
y presentar publicamente los datos de los programas para que sea posible realizar comparaciones
(Pirker 2014)

La revision de los diversos subsidios muestra que las localidades ubicadas dentro de la Reserva
acceden a todos los programas revisados, en contraste con las localidades fuera de la reserva,
gue no reciben los apoyos de programas destinados especificamente para la conservacién como
PROCODES. Esto quiere decir que las localidades de la Reserva obtienen mayores beneficios

4 La poblacidn que reside en viviendas con carencias por acceso a los servicios basicos en la vivienda tienen alguna
de las siguientes caracteristicas: el agua se obtiene de un pozo, rio, lago, arroyo, pipa o el agua entubada la adquieren
por acarreo de otra vivienda o de la llave publica o hidrante; no cuentan con servicio de drenaje o el desagiie tiene
conexidn a una tuberia que va a dar a un rio, lago, mar, barranca o grieta; no disponen de energia eléctrica y el
combustible que se usa para cocinar o calentar los alimentos es lefia o carbdn sin chimenea (CONEVAL 2020).
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econdmicos que las localidades que se encuentran fuera de ella. Sin embargo, las cantidades que
reciben representan una proporcién muy baja de los montos asignados a nivel nacional. Por
ejemplo, PROCODES recibe alrededor de 200 millones de pesos anuales, de los cuales se
asignaron anualmente aproximadamente 35 millones a Chiapas. Las 13 localidades que
accedieron a los recursos en la RBET recibieron unicamente 800 mil pesos en promedio
anualmente.

El Programa PRONAFOR otorgd 800 mil pesos a 6 localidades en la Reserva y Unicamente 50 mil
pesos a localidades ubicadas en Siltepec. De igual forma el Programa PSA recibid a nivel nacional
alrededor de mil millones de pesos anuales. Sin embargo, las localidades estudiadas al interior de
la Reserva recibieron Unicamente montos que ascendieron desde 500 mil hasta 6.5 millones de
pesos en los 5 afios revisados. Las localidades de Siltepec no recibieron apoyo de este Programa.
La disminucion en casi el 50% del presupuesto asignado a Chiapas en 2014 al Programa PSA es un
reflejo de la reduccion del presupuesto asignado a la Comisidn Nacional Forestal. En 2013 el
presupuesto de egresos del Ramo 16 “Medio Ambiente y Recursos Naturales” otorgado a la
Comision Nacional Forestal fue de 9 mil millones de pesos, para 2020 la asignacion se redujo en
250%, con una asignacién de 2.6 mil millones de pesos (CEMDA 2021).

7.2.2  Acceso a Programas de Apoyo Directos al Campo

Aunque no se obtuvo el dato del monto asignado a nivel nacional del Programa PROCAMPO, las
cantidades asignadas a Chiapas (16 mil trescientos millones anuales), comparadas con las
cantidades asignadas a PROCODES (200 millones), dan cuenta de la diferencia en proporcion
entre los programas destinados a la conservacién y el desarrollo sustentable y los destinados a
practicas agropecuarias convencionales, lo que permite visualizar que las prioridades del
gobierno no estan puestas en el manejo y conservacién de sus recursos naturales.

Con Programas como PROCAMPO y PROGAN las localidades en Siltepec reciben mayores apoyos
gue las localidades al interior de la Reserva. Las localidades de Siltepec recibieron 47 millones de
PROCAMPO y 600 mil pesos de PROGAN, en comparacién con 39 millones y 250 mil pesos
otorgados por los mismos programas a las localidades de la RBET. Esto en cierta forma es légico
ya que hay mas cambio en el uso de suelo en Siltepec debido a que no hay normas que limiten
esta actividad. Mientras que en la RBET la normativa ambiental podria ser un factor que restringa
la llegada de este tipo de apoyos.

Después de revisar numerosas bases de datos de beneficiarios de diferentes programas en afios
distintos, parece como si el padrén de beneficiarios fuera “fijo”, es decir, a pesar de que existen
una gran cantidad de localidades que podrian acceder a los recursos, estos se otorgaron casi
siempre a las mismas localidades durante los afios revisados. Esta capacidad de gestion y el acceso
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diferenciado a los recursos por parte de las localidades al interior de la Reserva no parece estar
determinado por un acompafiamiento de las autoridades de la Reserva, ni por una buena gestion
de las localidades en Siltepec, mas bien parece que obedecen a intereses creados ya que las
localidades que acceden a los recursos de todos los programas revisados pertenecen en su
mayoria a los nuevos municipios que fueron establecidos a lo largo de los afios de informacién
revisada, y que como ya vimos, presentan una dindmica socio econdmica y politica particular.
Ademas de que las localidades mds marginadas se encuentran en zonas mas remotas, alejadas de
las cabeceras municipales y muchas veces sin acceso a la tecnologia como internet que les permita
enterarse de los programas existentes.

Seria necesario realizar encuestas en campo sobre la percepcién de las localidades que no
acceden a los recursos de los programas y generar un diagndstico sobre los mecanismos de
gestidn, determinar las causas por las que muchas localidades logran acceder a los recursos y
otras no reciben ningln beneficio provocando que sean mds vulnerables. Para que los recursos
ayuden de manera efectiva y cubran las necesidades de la mayoria de la poblacién objetivo, se
requiere realizar evaluaciones periddicas con informacion obtenida directamente en el campo.

En general, es muy dificil pensar que las localidades marginadas y en pobreza extrema de la
Reserva y Siltepec posean un nivel de bienestar que les permita acceder a las “libertades politicas
y sociales, asi como los derechos basicos” mencionados por Jaime y Garcia 2011. Dichas autoras
concuerdan en que le bienestar no solo debe considerar los aspectos econdmicos, sino también
las experiencias y valores de la vida de las personas, las relaciones al interior de la comunidad, asi
como la percepcién de seguridad.

Es necesario hacer un cambio hacia un nuevo modelo de desarrollo que incremente la calidad de
vida de las poblaciones y disminuya la pobreza, que favorezca el manejo sustentable de los
recursos naturales para garantizar la conservacién de los ecosistemas naturales, su biodiversidad
y funcionalidad (Carabias 2019).

Aqui es donde radica la relevancia de la RBET porque, ademads de cumplir con su objetivo de
conservar la biodiversidad, patrimonio natural nacional, es el espacio donde se puede superar la
pobreza y fortalecer a las comunidades que viven en ella mediante actividades sustentables que
conserven los servicios ambientales que proporcionan sus recursos naturales y que representan
los medios de vida de las poblaciones que ahi habitan. Aunque hay todavia mucho por investigar,
descubrir y solucionar para cubrir con los objetivos reales que rigen a una reserva de la Bidsfera,
en la RBET se realizan esfuerzos para lograr conservar y proteger la diversidad bioldgica, al mismo
tiempo que se promueve el desarrollo econdmico y social de los pobladores que viven dentro de
El Triunfo (Enriquez et. al. 2019).

La Reserva de la Biosfera El Triunfo puede concebirse como el modelo para la ordenacién del
territorio y el fomento de actividades compatibles con los objetivos de conservacién. Deben
existir ademas estructuras de gobernanza, a nivel local y territorial, que identifiquen los intereses
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de las diferentes partes interesadas en los procesos de planificacion que se pretenda
implementar; debe promover medios de vida alternativos e incentivos para las poblaciones que
se encuentren en las diferentes zonas dentro de la Reserva, y deben promover el acceso
equitativo de la poblacion a las oportunidades que generen la explotacién de los recursos
naturales dentro del area de la Reserva. Todas estas acciones, que se plantean a través de un
enfoque participativo, permitirdn integrar los diferentes intereses locales en la administracién y
coordinacion de los diferentes programas y actividades de la reserva de la biosfera (Benete 2015).

7.3 Condiciones de conservacion en la RBET

7.3.1 Conservacion de especies

La RBET esta cumpliendo con sus objetivos de conservacion de la biodiversidad, ejemplo de ello
son la proteccion de especies emblematicas como el Quetzal (Pharomachrus mocinno), emblema
del Area Protegida; y el Pavén (Oreophasis derbianus).

El pavén es un ave endémica restringida al bosque mesoéfilo de montaiia de la Sierra Madre de
Chiapas en México y a la Cordillera Volcanica Central en Guatemala. La principal amenaza de esta
ave es la pérdida de habitat, la proteccién de los bosques y selvas de la RBET garantiza la
sobrevivencia de la especie y su hdabitat en Chiapas. Desde la década de los 80s y 90s, el
desaparecido Instituto de Historia Natural del Estado de Chiapas, desarrollé politicas de manejo,
vigilancia, difusion y educacion ambiental para preservar a la especie (Cartas y de la Maza 2010).
En 2009 la CONANP elabord el Programa de Accidén para la Conservacién del Pavén (PACE), el cual
establece las estrategias y acciones que promueven la conservacion y recuperacién de la especie
(CONANP 2021), también se conté con el apoyo del Fondo El Triunfo. Desde entonces las
poblaciones del pavdon se empezaron a recuperar propiciando la reproduccion de la poblaciéon
silvestre (Cartas y de la Maza 2010).

El quetzal es una especie clave, no solo del territorio nacional sino del bosque meséfilo, es una
especie endémica regional del sureste de México y Centroamérica. Una especie altamente
vulnerable debido a la misma fragilidad y vulnerabilidad del ecosistema que habita, el bosque
mesofilo. Su alta especializacién a este ecosistema hace que su distribucion confirmada, sea
restringida a las zonas altas de grandes Reservas de la Bidsfera, especificamente en El Triunfo y
Volcan Tacand, asi como potencialmente otros parches en la Sierra Madre de Chiapas (La
Sepultura, La Frailescana y Pico Loro Paxtal), ademads de pequefios parches en la Selva Norte de
Chiapas, Montes Azules y Naha en la Selva Lacandona y Lagunas de Montebello entre las regiones
de Los Altos y el este de la Meseta de Chiapas, por lo que es prioritario fortalecer las acciones de
conservacion del habitat. (SEMARNAT CONANP 2018). El quetzal se alimenta de insectos,
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pequefiios reptiles y frutos. En la RBET mas de 30 especies de frutos forman parte de su dieta, lo
que asegura la permanencia de su poblacion y la conservacion del bosque. El quetzal realiza
migraciones altitudinales por lo que son comunes los avistamientos en fragmentos de bosque
cercanos a comunidades humanas, por ejemplo, en la zona de Amortiguamiento de la Reserva,
donde los pobladores han optado por admirar y proteger a esta emblematica ave (SEMARNAT
CONANP 2018). El habitat del quetzal se encuentra en riesgo por acciones de deforestacion,
cambio de uso de suelo y avance de la frontera agricola. En la década de los 80 era muy dificil
observar un individuo de quetzal en la Reserva, las estimaciones de su densidad eran de un
individuo por cada 16 hectareas; para 2010, y gracias a la proteccién que ofrece la Reserva se
estimaba una poblacion de tres individuos por cada 16 hectdreas (Cartas y de la Maza 2010).

Entre las especies que protege se cuenta una gran cantidad de especies raras, endémicas y
amenazadas. Se han detectado 25 especies con alta sensibilidad a las perturbaciones humanas
entre ellas, el pajuil (Penelopina nigra), el momoto garganta azul (Aspatha gularis), y el mirlo
negro (Turdus infuscatus). Entre las especies en peligro de extincién a nivel nacional, se
encuentran el zopilote rey (Sarcoramphus papa), el mosquero real (Onychorhynchus coronatus),
la tdngara chiapaneca de alas azules (Tangara cabanisi), el pavén (Oreophasis derbianus), el
quetzal (Pharomachrus mocinno), pajuil, jaguar (Panthera onca), tapir (Tapirus bairdii), ocelote
(Leopardus pardalis) y tigrillo (Leopardus wiedii); ademds de helechos arborescentes, bromelias,
orquideas, espadafias, palmas y aguacatillos silvestres. (DOF 2010). La Sierra Madre y por ende la
reserva, es considerada como un centro de endemismos de aves, de mariposas y de la familia de
salamandras Plethodontidae (SEMARNAT 2018).

Para planificar las acciones de proteccién y manejo de especies es indispensable realizar
investigacion. El analisis del estado de conocimiento de la RBET realizado por Enriquez et. al.
(2019), reportaron la publicacion de 431 documentos correspondientes a investigaciones
realizadas en la Reserva desde 1931 hasta 2016. Se encontraron 120 articulos (27.7%), seguido
por 73 informes y/o reportes (17%), 38 capitulos de libro (8.7%) y 34 trabajos presentados en
congresos (7.8%). También encontraron 89 tesis (56 de licenciatura, 30 de maestria y 3 de
doctorado). De estos, el 17.7% (77 estudios), abordan temas relacionados con la flora (listados e
inventarios, reportes de nuevas especies, nuevos registros, estudios a nivel de poblaciones de
especies particulares o de comunidades); 15.9% (69 estudios), se refieren a las aves (listados,
estudios biolégicos y ecoldgicos a nivel comunidad, o sobre ecologia y distribucién de alguna
especie); 9.4% (41 estudios), abordan temas de conservacién (planes de manejo y operacién de
la Reserva, estudios de prevencion de incendios y documentos sobre areas naturales protegidas);
7.6% (33 estudios) sobre manejo de recursos (ecoturismo, manejo de recursos en reservas,
actividades agropecuarias), y 7.3% (32 estudios) sobre invertebrados (listados, nuevos registros,
reportes de nuevos taxones, estudios de poblaciones). En particular, la Reserva alberga el 60% de
las aves de Chiapas. Vazquez-Pérez et. al. 2019, elaboraron un listado de 396 especies que
incluyen: 297 especies residentes reproductivas, 94 migratorias latitudinales y 5 residentes de
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verano, que se reproducen en la region, pero solo estan presentes durante una temporada
(marzo- septiembre).

Es claro que se han realizado importantes avances en el conocimiento de las especies presentes
en la Reserva. Sin embargo, como sefialan Enriquez et al 2019, hace falta realizar mas estudios
cientificos en la Reserva para “conocer la riqueza bioldgica, las relaciones entre los componentes
de los ecosistemas y las tendencias socioecondmicas de poblaciones humanas que en ella
habitan”. También sefalan que es necesario sistematizar la informacién de las bases de datos
floristicas y faunisticas existentes que faciliten el acceso a quienes lo requieran, lo que
“posibilitaria la toma de decisiones y la recaudacion de fondos”.

7.3.2 Conservacion de ecosistemas

Ademas, la RBET protege a 10 tipos de vegetacion, de los 19 con que cuenta Chiapas, de acuerdo
con la clasificaciéon de Breedlove (1981). Los dos tipos de vegetacidn que mas se distinguen y que
son de los mas amenazados en México, son el bosque de niebla y el bosque lluvioso. Vaquez
Garcia (1993), senala que el bosque de niebla de la Reserva representa la mayor diversidad de
especies de arboles en Norte y Centro América, y es considerado como uno de los remanentes
mas extensos en el pais. La variedad de tipos de vegetacion presentes en la Reserva son un refugio
para un gran nimero de especies de flora y fauna silvestres (INE 1999).

7.3.3 Efectividad del manejo de la RBET

La evaluacién de la capacidad de las AP para cumplir con sus objetivos de conservaciéon es muy
importante para identificar fortalezas y debilidades relacionadas con la planeacidn y la ejecucién
de los planes de manejo (efectividad del manejo).

El manejo de la RBET depende de la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, cuya funcion es coordinar la aplicacion del
programa de manejo y concertar acciones entre los diferentes actores sociales de la region. Esta
ultima actividad se realiza a través de un Consejo Asesor en el cual estan representadas las
comunidades, las organizaciones sociales y las instituciones académicas locales.

Para evaluar la efectividad del manejo de AP la SEMARNAT cuenta con el “Sistema Permanente
de Evaluacién de la Efectividad en el Manejo de las Areas Naturales Protegidas Federales” (i-
Efectividad), (basado en el disefio realizado por Hockings 2006). Tiene como objetivo “evaluar la
gestion del AP, establecer fortalezas y dreas de oportunidad a través del manejo adaptativo y de
conocer la eficacia y eficiencia con la que los recursos humanos y financieros son aplicados”. Los
componentes que son evaluados con el i-Efectividad son: 1) Componente de Contexto y
Planeacién, 2) Componente de Manejo, 3) Componente de Usos y Beneficios, 4) Componente
Administrativo y Financiero, y 5) Componente de Gobernanza y Participacién Social. Cada
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componente esta integrado por una serie de indicadores para los que se establecieron algoritmos
para obtener un valor y asi tener el indice de efectividad. De acuerdo con este instrumento el
indice de efectividad en el manejo de la RBET para 2018 fue de 63 (altamente efectivo). El
componente con el valor mas alto fue el de manejo con 78 (manejo altamente efectivo), y el que
tuvo el valor mas bajo fue el componente administrativo y financiero con 42 (parcialmente
efectivo) (SEMARNAT-CONANP 2018). También existe una Herramienta de Seguimiento de la
Efectividad del Manejo (METT), es una evaluacién rapida basada en un cuestionario sobre los
siguientes elementos de manejo: contexto, planeacién, procesos y resultados, y es requisito para
obtener financiamiento externo. La calificacion del METT para 2018, fue de 85 (manejo con
efectividad sobresaliente). Como sefiala Figueroa et. al. 2011, el principal problema de esta forma
de evaluacién radica en que las fuentes de informacion son las percepciones sociales del personal
de las AP y de organizaciones no gubernamentales que laboran en ellas. “La subjetividad y
parcialidad potencial de esta informacidon hace necesaria la evaluacién empirica y cuantitativa
sobre los procesos de deterioro en las AP” (Figueroa et. al. 2011:956).

Estos componentes o procesos determinan el funcionamiento de la RBET e influyen en las
dimensiones objetiva, subjetiva y relacional del bienestar social y el éxito ecolégico de la Reserva
sefialados por Woodhouse et. al. 2018. Por ejemplo, la dimensidn objetiva se relaciona con el
desarrollo de actividades, la presencia de la RBET influye en “el bienestar de las familias que se
relaciona con la conservacidn de sus recursos naturales y el entorno financiero generado por las
practicas de la cafeticultura y la ganaderia” (SEMARNAT-CONANP 2018). Los beneficios
econémicos, compensaciones socioecondmicas y ambientales que se obtienen a partir de la
produccién organica, el comercio justo y programas de certificacidon que han sido establecidos en
la cafeticultura, constituyen los cambios principales de la actividad econdmica en la regién a los
gue ha contribuido el trabajo operativo de la Reserva (SEMARNAT-CONANP 2018).

Cabe hacer mencidn que, aunque aqui solo se revisaron los beneficios econdmicos otorgados por
el programa PROCODES de la CONANP y programas de la CONAFOR, grupos de pobladores de la
Reserva obtienen subsidios de otros programas de CONANP, como el Programa de Empleo
Temporal que otorgd a 29 proyectos 3 133 950 pesos, el Programa de Vigilancia Comunitaria
(PROVICOM) que otorgd 620 583 pesos a tres proyectos, el Programa de Conservacion del Maiz
Criollo (PROMAC), asi como de otros programas federales como SAGARPA, FIRA, FIRCO. Existen,
ademas, programas de los actores de la sociedad civil como FONCET, TNC, Cl, AMBIO, MAPS,
PRONATURA SUR, COMCAFE. También las cooperativas y asociaciones de productores y
comunidades (pequefios y grandes productores) realizan actividades productivas con buenas
practicas y acceden a programas como PSA (SEMARNAT-CONANP 2018).

La superficie destinada a la produccién de café en la Reserva asciende a 50,000 ha de las cuales
10,000 tienen buenas practicas (SEMARNAT-CONANP 2018). Las cooperativas de productores de
café organico que iniciaron sus actividades en 1990 lograron, a través de practicas de comercio
justo y de relaciones de apoyo mutuo entre ellas, liberarse de empresas como Starbucks y AMSA-

78



Omnicafé (SEMARNAT-CONANP 2018). La produccion orgdnica incrementd la superficie bajo
manejo de café sustentable, contribuyendo a la conservacion del agua y los bosques, lo que
permitioé obtener certificaciones con Rain Forest Alliance, Organic Crop Improvement Association
(OCIA), y la Certificadora Mexicana de Productos y Procesos Ecolégicos, S.C. (CERTIMEX)
(SEMARNAT-CONANP 2018).

La Reserva también fomenta la integracion de mas productores en actividades agroecolégicas
desarrolladas en comunidades de la zona de amortiguamiento. La SEMARNAT-CONANP 2018,
reporta que durante el periodo 2013 a 2016 se desarrolld un proceso de manejo de la palma
camedor en 11 ejidos de la Reserva a través del aprovechamiento sustentable basado en
Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida Silvestre (UMA), con lo que se redujo el
impacto en poblaciones silvestres de palma camedor. También reporta que en “la Reserva existen
1,349 hectareas bajo manejo de palma camedor y una UMA que trabaja con palma y orquideas”.
La produccién y comercializacidn de artesanias que provienen de cultivos sustentables, disminuye
el trafico de plantas y se evita impacto sobre los ecosistemas. Con respecto al turismo, la Reserva
regula el nimero de visitantes de acuerdo con la capacidad de carga y uso de los campamentos
destinado para tal actividad (SEMARNAT-CONANP 2018).

El Programa de Conservacién de Maiz Criollo (PROMAC), favorecio el uso de variedades nativas
de maiz en la vertiente costa de la RBET, se impulsd el uso del maiz criollo en la gastronomia
tradicional. “Los beneficiarios participaron en ferias locales de intercambio de semillas, visitas a
comunidades con buenas practicas en el cultivo y en eventos de corte nacional o estatal para la
sensibilizacidn sobre la situacion de riesgo de los maices criollos” (SEMARNAT-CONANP 2018).

Diversas organizaciones de productores junto con instituciones ambientalistas promovieron
estrategias de adaptacién al cambio climatico en el sector cafeticultor (SEMARNAT-CONANP
2018).

En cuanto a la dimensién subjetiva (Woodhouse 2018), que tiene que ver los arreglos
institucionales y nivel de participacidn, se relaciona estrechamente con el desarrollo de las
actividades descritas en el parrafo anterior. Se puede decir que la poblacion local trabaja en
coordinacidn con la RBET a través de los programas de subsidios. La SEMARNAT-CONANP 2018,
reporté que de 2013 a 2016, se operaron anualmente alrededor de 20 proyectos del Programa
de Conservacién para el Desarrollo Sostenible (PROCODES), fortaleciendo las lineas de trabajo de
la RBET, como el manejo agrosilvopastoril, el manejo de recursos forestales no maderables, la
cafeticultura sustentable; la transformacién de recursos naturales a productos comercializables,
entre otros. En estos proyectos los beneficiarios participan desde la propuesta de ideas a
desarrollar como alternativas, hasta la comercializacion de los productos. La misma fuente indica
gue con los recursos del Programa de Empleo Temporal en el mismo periodo, se integraron
brigadas comunitarias de prevencién y combate de incendios asi como limpieza de caminos. Con
el Programa de Vigilancia Comunitaria (PROVICOM), y en coordinaciéon con el equipo de
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guardaparques de la RBET, se realizaron recorridos de vigilancia en torno a la vertiente costa. Los
beneficiarios participan en la formacién de una brigada, en la capacitacion y en el registro de
deteccidn de ilicitos (SEMARNAT-CONANP 2018).

Otra actividad que se desarrolla con la participacién de las comunidades es el turismo. Por
ejemplo, la organizacién Ecobiosfera el Triunfo S.C. estd a cargo de la organizacion de recorridos
guiados para la observacidon de aves, asi como actividades de observaciéon de flora y fauna y
recorridos turisticos dentro RBET (SEMARNAT-CONANP 2018). La organizacién de productores y
productoras de café orgdnico, Socios de la Comon Yaj Nop Tic, formaron la cooperativa de
servicios turisticos Puerta a la Montafia que proporciona servicios de hospedaje, alimentacion y
guias de naturaleza, cuyas actividades se vincularon en 2014 con el proyecto La Ruta del Agua en
el Bosque de Niebla mdas grande de México. Ese proyecto tuvo como objetivo, motivar la
conservacién y el desarrollo local a través de la educacidn ambiental vivencial y el ecoturismo. La
ruta del agua es un recorrido por donde nace, fluye y se aprovecha el agua en areas protegidas,
en la Reserva este recorrido incluye una visita al campamento Quetzal en la zona nucleo Il
Custepec (SEMARNAT-CONANP 2018). En el Municipio de Villa Corzo, otro proyecto comunitario
ofrece hospedaje y visitas guiadas a una zona de pozas naturales cercanas al ejido. La otra
iniciativa se encuentra en el ejido Santa Rita de las Flores, Municipio de Mapastepec donde un
grupo de 10 personas han construido un sendero interpretativo en la montafia donde se
encuentran 3 700 individuos de diez especies de orquideas diferentes que el grupo ha rescatado
del bosque cercano al ejido (SEMARNAT-CONANP 2018).

Para actualizar el Programa de Manejo de la RBET, se realizd un proceso de revisidn y participacion
por multiples actores (usuarios, habitantes, propietarios autoridades municipales) a través de un
proceso de consulta publica en 2013. Aqui se puede mencionar la dimension relacional sefialada
por Woodhouse et. al. (2018), que “tiene que ver con la libertad de eleccién y accién, las
relaciones de poder entre tomadores de decisiones y las relaciones sociales y la resolucién de
conflictos” y que representa una forma de fortalecer la gobernanza. Cabe sefialar que, aunque ya
existe la nueva versién autorizada del Programa de Manejo, actualmente se encuentra en el
proceso de publicacién al interior de la CONANP.

Castro (2019), menciona que “el establecimiento del decreto federal de la Reserva en 1990
incluyd no sdlo los tipos de vegetacion naturales, sino también los ecosistemas transformados a
cultivos, ademds de centros de poblacion con sus caminos rurales, ejidos, comunidades y
rancherias”. Continuando con Castro (2019) “la implicacion mas importante fue trascender, al
principio formalmente, después conceptualmente y con los afios en la practica, la vision de
preservacién de la naturaleza para llegar a la conciliacién del desarrollo con la conservacién”.
Como la creacidon de la Reserva fue impuesta a las comunidades, las relaciones entre los
tomadores de decisiones y la poblacién local fueron dificiles (Castro 2019). Entonces se dio un
impulso a la participacién comunitaria con lo que quedd explicito que la RBET representaba una
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oportunidad para el desarrollo comunitario a través de la promocidn de proyectos productivos
con enfoque de sustentabilidad (Castro 2019).

Con respecto al reconocimiento de derechos, que se relaciona con la libertad de accion y
relaciones de poder, la SEMARNAT-CONANP 2018, seiiala que

...los hombres y mujeres que viven en los ejidos dentro de la Reserva no son reconocidos
por los acuerdos internos ejidales. No hay un reconocimiento igualitario en la toma de
decisiones del uso de la tierra a nivel ejidal, ya que sélo son reconocidos legalmente los que
poseen un certificado parcelario y tienen la categoria de ejidatarios bdsicos. Las categorias
de pobladores y avecindados no tienen voz ni voto en las decisiones del ejido provocando
gue no puedan participar en estructuras de gobernabilidad y manejo en el ANP. La Reserva
no hace distinciones entre sexos en la operacion de los programas de conservacion
(SEMARNAT-CONANP 2018).

Ademas,

la participaciéon de hombres y mujeres jévenes en los procesos de decision comunitaria es
pobre, porque muchos carecen de los derechos al voto en las asambleas comunitarias y los
procesos de gobernanza habitualmente no son atractivos para este grupo de poblacién.

Por lo anterior, de 2011 a 2014 la organizacién civil CAMBIO, desarrollo un Programa de
Sensibilizacién y Capacitacidn para la Responsabilidad Ambiental (RESAMB), en el que participan
los jovenes habitantes de las comunidades, y cuyo propdsito esta enfocado al fortalecimiento de
las capacidades locales formando promotores jovenes de la responsabilidad ambiental, “que
contribuyen a la apropiacién local de los proyectos ambientales, a través de la reflexion y
valoracién consciente de los servicios ecosistémicos” (SEMARNAT-CONANP 2018).

7.3.4 Evaluacion de la integridad ecoldgica de la RBET

La evaluacién de la integridad ecoldgica mide la capacidad de las AP de mantener en el largo plazo
las condiciones necesarias que permitan la existencia de los sistemas que protegen (Figueroa et.
al. 2011). Uno de los criterios utilizados es analizar el estado de conservacién de la vegetacion
mediante la evaluacion de cambios en el uso del suelo y la vegetacién (CUSV), deforestacion,
fragmentacion o densidad de la vegetacion. Figueroa et. al. (2011), examinaron la efectividad de
44 dreas protegidas federales (AP) en México. Esta evaluacion incluyd: 1) un diagndstico del
estado de conservacidn y de los procesos de CUSV presentes en las AP, basado el porcentaje de
superficie transformada (% ST) observada en 2002 y, de los cambios en dicha superficie, ocurridos
entre 1993 y 2002 (cambio neto en ST); 2) un analisis comparativo entre las tasas de cambio en
el uso del suelo y la vegetacién en las AP y sus areas circundantes (AC) y ecorregiones (ECO); 3) la
construccion de un indice de efectividad que combina los parametros de CUSV para cada AP; y 4)

81



una caracterizacion de las AP en funcion de los parametros de CUSV analizados. De acuerdo con
los resultados, en 2002 la RBET se encontraba en buen estado de conservacion, con 11% de
superficie transformada (ST). Se observé una reduccién en la ST, lo que quiere decir que hubo una
recuperacién de la vegetacion primaria o secundaria (-173.5 ha/afio). Sin embargo, en
comparacion con sus areas circundantes (AC) mostré un incremento en la superficie transformada
(0.4237), los autores sefialan que “estas diferencias son relativas pues en buena medida
dependen de los procesos de cambio en las areas circundantes”. Adicionalmente la Reserva
mostrd una tasa de cambio menor que la ecorregion a la que pertenece. Con respecto al indice
de efectividad (IE), mas de la mitad de las AP mostraron indices de efectividad mayores a 3.5 en
una escala de 0 a 4, la RBET obtuvo un IE de 2.86. Los autores confirman que en general las AP
analizadas han sido efectivas para contener los procesos de CUSV.

Por otra parte, FMMICN — CONANP (2010) determinaron la tasa de transformacién del habitat en la
Reserva de la Bidsfera El Triunfo para el periodo 2000-2010 con base en datos que fueron
obtenidos a través de la clasificacion y procesamiento de imagenes de satélite Spot y Landsat
obteniendo los siguientes resultados: la tasa de transformacion en el periodo 2000-2010 para el
area de la Reserva fue de -0.170, valor que corresponde a una superficie de 1, 795.59 hectareas.
Para el periodo 2000-2004, hubo una transformacién en 419.93 hectareas con una tasa de 0.100.
Finalmente, para el periodo 2004 — 2010 la tasa de transformacion fue de -0.350 correspondiente
a2,215.52 ha.

También calcularon la superficie (ha) de uso de suelo y vegetacién para la Reserva en los afios
2000, 2005 y 2010. Los autores encontraron que en 2000 la superficie cubierta por los usos de
suelo forestales ascendia a 105 094 ha y que para 2010 se incrementd a 106 890 ha,
correspondiendo al 88% y 90% respectivamente de superficie cubierta. Aqui, el tipo de vegetacion
dominante es el bosque mesodfilo de montafia con vegetacidon secundaria (vs). En el afo 2000
contaba con una superficie de 42, 924 hectdreas (36.02%); para 2010 la superficie se incrementd
a 43, 914 ha (36.85%). De igual forma, los autores senalan que para el afo 2000, la superficie
cubierta por los usos de suelo no forestales presentd una superficie de 14, 084, mostrando una
disminucion a 12, 288 hectdreas para el afio 2010, correspondiendo al 11.82% y 10.31%
respectivamente. De manera general, los autores concluyen que la cobertura forestal presenté
un ligero aumento de 2000 a 2010 y que pudo deberse sobre todo a procesos de revegetacion.
Los datos también muestras la susceptibilidad de la zona a deslaves e incendios.

7.4 Pertinencia de la Reserva de la Biosfera El Triunfo

Con todo lo anterior sefialado, se puede afirmar que la RBET ha mostrado su pertinencia. Por un
lado, estad logrando conservar la biodiversidad de la zona mediante programas de atencion de
especies amenazadas, endémicas e invasoras, de la vigilancia del mantenimiento de la cubierta

forestal y el manejo del fuego; de proyectos que buscan conservar los servicios ecosistémicos que
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brinda el bosque de niebla, y que contribuyan a la mitigacion y adaptacién al cambio climatico en
la RBET en colaboracion con pobladores locales, usuarios y otros sectores (SEMARNAT-CONANP
2018). Aun cuando los indicadores revisados mostraron escasa mejoria en el bienestar de sus
residentes, la Reserva ofrece alternativas de desarrollo sostenible a sus pobladores.

El disefio de la RBET conlleva la inclusidon de nuevos conceptos, acompanados de la inclusién de
nuevos objetivos por alcanzar como menciona Watson (2004), por lo que fue inscrito en el
Programa El Hombre y la Biésfera (MaB) de la UNESCO. Este programa, iniciado a principios de
los afios 70, desarrolla las bases, dentro de las ciencias naturales y sociales, para el uso sostenible
y la conservacion de la diversidad biolégica y para la mejora de las relaciones entre las personas
y su medio ambiente. La RBET esta cumpliendo con las tres funciones bdsicas iguales vy
mutuamente complementarias establecidas en el Programa MaB: 1) Conservacién: conservacion
de la diversidad natural y biocultural; 2) Desarrollo: apoyo al desarrollo econdmico y social
sostenible y la diversidad cultural; 3) Apoyo logistico: apoyo y promocion de proyectos modelo,
capacitacién y educacion para el desarrollo sustentable, investigacién y monitoreo vinculados a
la conservacién de la naturaleza y el desarrollo sostenible a nivel local, teniendo en cuenta las
escalas nacional y global (UNESCO 2021).

El esquema conceptual de la RBET es funcional y concuerda con el modelo moderno de ANP
mencionado por UNDP 2010, con un enfoque hacia la efectividad de la gestién y con un
reconocimiento de la importancia de las comunidades locales. El modelo de desarrollo sostenible
gue se halogrado implementar en la RBET incluye la participacion de la poblacion en el disefio de
las practicas de manejo sustentable de los recursos naturales lo que ha contribuido a la
conservacion de los servicios ambientales y, por ende, beneficia a las comunidades en las tres
dimensiones del bienestar.

El problema no es la estrategia planteada por las ANP y en particular las RB, sino la falta de
comprensidon de que la base del desarrollo esta en la conservacién de los recursos naturales
(Provencio y Carabias 2019), esto queda de manifiesto con la disminucién del presupuesto al
sector ambiental en México en las ultimas décadas. Por ejemplo, de 2013 a 2020 el sector
ambiental sufrié un recorte del 59.5% a los recursos asignados en el presupuesto federal. En 2013
recibié 73.8 mil millones de pesos (cifras con inflacién), para 2020 disminuyé a 29.9 mil millones
de pesos. Para proteger cada hectarea, que esta bajo el resguardo de la Comisidon Nacional de
Areas Naturales Protegidas, el presupuesto federal se ha reducido 87%, pasando de un maximo
histérico de 74.12 pesos por ha en 2016, a 9.56 pesos por ha en 2020.

Los siguientes datos de CEMDA (2021), reflejan la visién nacional actual sobre el medio ambiente
del pais: el presupuesto recortado a SEMARNAT desde 2013 a la fecha, ha sido de 43.9 mil
millones de pesos, mientras que el 2020 el Programa Sembrando Vida recibié 21.1 miles de
millones de pesos, que es 5 veces mayor al presupuesto asignado a la Comisién Nacional Forestal.
Estos recortes evidentemente se reflejan en los empleos, en siete afos, el sector ambiental

83



federal destinado a la defensa y proteccidon del medio ambiente en México ha perdido 2 515
plazas (CEMDA 2021).

De acuerdo con informacion de la SEMARNAT-CONANP 2018, el presupuesto recibido por la RBET
por recursos fiscales fue de 1 123 270 pesos y por recursos externos fue de 2 045 697 pesos para
un total de 3 168 967 pesos. La Direccién de la Reserva manifiesta que

...el presupuesto asignado no es suficiente para cubrir las necesidades basicas de la Reserva,
lo que hace deficiente el trabajo que desarrollan los guardaparques y técnicos. La
disminucién del presupuesto ha ido en decremento con el tiempo por lo que se han visto en
la necesidad de utilizar los recursos externos para cumplir las metas establecidas
(SEMARNAT-CONANP 2018).

“En 2018, el personal asignado por la CONANP a la Reserva era de 17 personas. “Cinco
guardaparques mas fueron apoyados por el Fondo de Conservacion El Triunfo, asi como tres
técnicos en monitoreo; y un guardaparque es provisto por “CO? Servicios Forestales de Chiapas”
(SEMARNAT-CONANP 2018). Se suman a este equipo personas de diferentes organizaciones de la
sociedad civil que desarrollan proyectos conjuntos dentro de la Reserva y las cooperativas de
productores(Castro 2019). El mismo autor sefala como los recortes presupuestales ponen en
riesgo la permanencia de los trabajadores, y que algunas veces los salarios de algunos
trabajadores han sido cubiertos por ayuntamientos municipales “En un intento de salir adelante,
se organizaban rifas para poder pagar a técnicos que seguian laborando. Hay compafieros que en
el pasado estuvieron medio afio sin ingresos, pero con el mismo compromiso hacia la Reserva”
(Castro 2019).

La RBET deberia contar con personal suficiente y bien pagado, con equipamiento e insumos
adecuados para su buen funcionamiento. Un manejo adecuado de la Reserva garantizaria la
captacién anual de la lluvia del bosque de niebla (1,500 y 4,500 mm) para asegurar el
abasteciendo de agua dulce a 11 municipios beneficiando alrededor de 400,000 personas,
ademas de que podrian enfrentarse de mejor manera las dificultades a las que se enfrenta la
Reserva como el establecimiento reciente de cultivos de amapola y mariguana, que al desmontar
las areas para establecer las plantas provocan incendios forestales en zonas remotas; el
establecimiento de areas para la ganaderia y cultivo de café en zonas nucleo por falta de manejo;
el crecimiento y la concentracién de poblacion en zonas remotas; la autorizacion de las
concesiones mineras por parte del gobierno; apertura de caminos rurales influenciados por los
municipios como propuestas en campafias politicas; presencia y expansion de especies invasoras
(pasto jaragua, muérdago y teridium); sustitucion de semillas criollas de maiz por semillas
mejoradas por la distribucién oficial de paquetes tecnoldgicos.

Afortunadamente por la importancia y relevancia que tiene la Reserva, existe la coordinacién con
organizaciones de la sociedad civil de alcance internacional, nacional, regional y local. Por
ejemplo, El Fondo de Conservacién El Triunfo es una asociacién civil que ha favorecido el apoyo
constante de empresarios locales, la incorporacidon de otras organizaciones y el impulso de
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mecanismos diversos de recaudacién de fondos. También se han desarrollado diversos proyectos
con diferentes apoyos econédmicos, por mencionar algunos: Fundacién Miguel Alvarez del Toro
(FUNDAMAT), Patronato del Instituto de Historia Natural, World Wildlife Found, Agencia de
Internacional de Desarrollo de Estados Unidos, Fondo Mundial para el Medio Ambiente (GEF),
Fondo Mexicano para la Conservacion de la Naturaleza, The David and Lucile Packard Foundation,
Acuario de Dallas, Fomento Ecoldgico Banamex, Reforestamos México, Consejo de Ciencia y
Tecnologia del Estado de Chiapas, Comisién Nacional para el Uso y Conservacién de la
Biodiversidad (CONABIO) (Castro 2019).

7.5 Impacto de la Reserva de la Biosfera El Triunfo sobre las comunidades locales

Los resultados de este estudio muestran que la presencia de la RBET ha tenido un impacto positivo
sobre las actividades de las comunidades locales. Las localidades que se encuentran al interior de
la Reserva acceden a todos los programas de subsidios revisados. El monto total recibido por la
Reserva asciende a 68.5 millones de pesos, en comparacion con 48.1 millones de pesos recibidos
por las localidades en Siltepec. Ademads, la Reserva representa un espacio de oportunidad para
las comunidades quienes han sabido desarrollar actividades compatibles con la proteccién del
medio ambiente. Ejemplo de ello son las cooperativas “Campesinos Ecoldgicos De La Sierra Madre
De Chiapas” (CESMACH), “Finca Triunfo Verde” y “Comon Yaj Noptic” integrado por cafetaleros
de la zona quienes han adoptado la cultura de la conservacién y la han llevado a la practica. A
través de normas de convivencia y de produccidn, los cafetaleros de El Triunfo han impulsado el
aprovechamiento sustentable de sus tierras, lo que les ha valido el reconocimiento nacional e
internacional por la calidad del café —con certificacién orgdnica y de comercio justo— asi como por
la conservacion de los ecosistemas (CONANP 2016).

7.6 Encuesta para evaluar los impactos sociales de las ANP sobre el bienestar social
local.

La realizacién de estudios que midan directamente el impacto social y econdmico de las ANP y
gue ofrezcan evidencias claras sobre la influencia positiva o negativa que éstas ejercen, servirian
para dar fin a polémica y el debate sobre este tema (Andam et al 2010 y McKinnon et al 2016).
Estos estudios serian la base para definir un indice que mida claramente el impacto de las ANP
sobre el bienestar social y seria el paso siguiente a este estudio. La busqueda de indicadores
relevantes a nivel local, que abarquen los diferentes aspectos del bienestar y que incluyan, por
ejemplo, los conocimientos y datos preexistentes como menciona Woodhosuse et. al. (2016),
ademas de que incluyera las valoraciones y experiencias en la vida de las personas, como lo
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sefialan Jaime y Garcia (2011): libertades politicas y sociales, derechos basicos, vinculos con la
comunidad, percepciones de seguridad. Este indice permitiria obtener informacién explicita y
relevante que seria util al momento de la aplicacion de politicas publicas (Mondragén 2002).

Como un acercamiento a la evaluacién de los impactos sociales de las ANP se propone la
utilizacién de la encuesta propuesta por Franks et. al. (2018). Es la Metodologia de Evaluacién de
los Impactos Sociales de las Areas Protegidas (SAPA por sus siglas en inglés), SAPA utiliza un
enfoque que permite evaluar, de una manera relativamente simple, los impactos sociales de las
ANP sobre las tres dimensiones del bienestar social. Se lleva a cabo a través de la realizacion de
encuestas a pobladores de las comunidades que viven al interior del ANP. Las preguntas incluidas
en las encuestas se definen en un taller inicial con la participacién de los actores involucrados
(tomadores de decisiones y pobladores locales). Las preguntas estan basadas en las tres
dimensiones del bienestar: objetivo (material), subjetivo y relacional, mencionadas por
Woodhouse et. al. 2018, asi como la gobernanza, el reconocimiento, la participacién y la
distribucién. De acuerdo con los autores, la evaluacién permite: 1) identificar los impactos
sociales positivos y negativos que necesitan atencién; 2) realizar un diagnéstico para comprender
las causas subyacentes de los problemas e identificar acciones que podrian mejorar la situacion;
3) establecer una linea base de impactos sociales y su contribucidn general al bienestar humano
contra la cual se pueden rastrear los cambios a lo largo del tiempo (monitoreo). Después se realiza
otro taller en el que se presentan los resultados a la comunidad y se recopilan propuestas de
mejora o fortalecimiento de los hallazgos.

El paso inicial es realizar un perfil de la RB, asi como el perfil social del entrevistado. Los impactos
sociales positivos y negativos se pueden obtener de reuniones entre las diferentes comunidades
y de los resultados de las evaluaciones i-Efectividad que cada Reserva de la Biosfera reporta a la
CONANTP cada tres afios. (ANEXO Il1).
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8 Conclusiones

La disponibilidad de datos cartograficos sobre el estado de Chiapas, las ANP y el uso de QGIS
permitieron la definicion del area de estudio y de los 2 conjuntos de localidades con
caracteristicas ambientales homogéneas para realizar la comparacién de variables.

La disponibilidad de informacién censal para los indicadores de calidad de vida es accesible,
extensa, hasta 190 indicadores, pero cambian entre afios. Ademas, hay localidades muy pequefias
gue no muestran la informacidn por la confidencialidad de los datos, por lo que el universo de
estudio se redujo en indicadores y en localidades.

Por su parte, la informacion disponible sobre los programas de inversidn publica para las
actividades productivas es dispersa, en ocasiones poco accesible y de dificil manejo. Se obtuvo
informacién de 5 Programas.

Para las localidades en la Reserva los indicadores muestran que de 1990 a 2010, el analfabetismo
se mantuvo igual, en ese mismo periodo disminuyé el porcentaje de la poblacién con primaria
incompleta; también mejoraron las condiciones de las viviendas al disminuir el hacinamiento y
aumentar el porcentaje de viviendas que contaron con piso distinto de tierra. De 2010 a 2020, el
analfabetismo disminuyd en las poblaciones de la Reserva, asi como el porcentaje de poblacion
con primaria incompleta. El hacinamiento y las viviendas con piso distinto de tierra se
mantuvieron igual que en 2010.

Para las localidades estudiadas en Siltepec los indicadores muestran que de 1990 a 2010,
mejoraron las condiciones con respecto al analfabetismo, la primaria incompleta, el hacinamiento
y el piso distinto de tierra. De 2010 a 2020, el analfabetismo se mantuvo igual y el resto de los
indicadores mostraron mejoria.

La informaciéon que ofrecen los indicadores de niumero de viviendas que cuentan con energia
eléctrica y numero de viviendas que cuentan con agua potable tanto en la Reserva como en
Siltepec es dificil de analizar debido a la inconsistencia de los datos reportados en los censos.

Las localidades que se ubican en el interior de la Reserva tienen acceso a mas programas
gubernamentales y reciben mds dinero que las localidades que se encuentran fuera de la Reserva.
Sin embargo, ambos conjuntos de localidades se encuentran en condiciones de pobreza vy
marginacion.

Esto refleja la realidad del campo mexicano en zonas aisladas y montafiosas, que han sido
abandonadas de la atencion del Estado mexicano.

Con los indicadores de calidad de vida analizados se puede concluir que no hay diferencias entre
las condiciones de vida de las localidades en la Reserva con respecto a las localidades de Siltepec
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La RBET esta logrando conservar la biodiversidad de la zona mediante programas de atencién de
especies amenazadas, endémicas e invasoras, de la vigilancia del mantenimiento de la cubierta
forestal y el manejo del fuego; de proyectos que buscan conservar los servicios ecosistémicos que
brinda el bosque de niebla, y que contribuyan a la mitigacion y adaptacién al cambio climatico en
la RBET en colaboracion con pobladores locales, usuarios y otros sectores.

La Reserva de la Biosfera El Triunfo puede ser el espacio en donde, ademads de conservar la
biodiversidad, se fomente el desarrollo rural sostenible y se busque el equilibrio entre el medio
ambiente, la sociedad y la economia. Tanto la RBET como el desarrollo rural sostenible comparten
principios, enfoques y objetivos, tales como la participacidon social, el enfoque territorial, la
busqueda de la sostenibilidad en el desarrollo y la mejora del nivel de vida de la poblacion

La RBET ofrece alternativas de desarrollo sostenible a sus pobladores con actividades compatibles
con la proteccidn del medio ambiente como las cooperativas “Campesinos Ecoldgicos De La Sierra
Madre De Chiapas” (CESMACH), “Finca Triunfo Verde” y “Comon Yaj Noptic” integrado por
cafetaleros de la zona quienes han adoptado la cultura de la conservacidn y la han llevado a la
practica. Con el aprovechamiento sustentable de sus tierras han obtenido reconocimiento
nacional e internacional por la calidad del café —con certificacién orgdnica y de comercio justo,
asi como por la conservacién de los ecosistemas.

Debido a la falta de informacidn sobre localidades pequefias y a que los mismos objetivos de los
censos son limitados para ofrecer informacién sobre otras dimensiones del desarrollo, es
indispensable realizar trabajo de campo para evaluar mediante entrevistas el impacto de la
Reserva sobre el bienestar de las poblaciones.

De acuerdo con los datos obtenidos en este estudio las inversiones de programas nacionales
como PROCAMPO destinan hasta 1000 millones de pesos al afio, mientras que los destinados a la
conservacion y produccion sustentable estan por debajo de los 250 millones. A las zonas
marginadas como las estudiadas los montos mayores no llegan ni a 5 millones.
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9 APENDICE |

Indicadores seleccionados en las localidades al interior de la Reserva de la Biosfera El Triunfo

(RBET). El nimero de habitantes marcados en amarillo indican las localidades en las que hubo

disminucion en nimero de habitantes en el periodo de 1990 a 2010 y de 2010 a 2020.

Los datos para cada indicador estdn expresados en valor absoluto y en porcentaje como

proporciéon del total de la poblacidn o del total de viviendas habitadas para 1990, 2010 y 2020.

1) Analfabetismo en localidades seleccionadas al interior de la RBET.

NOM_LOC P_TOTAL199(P_TOTAL201(POBTOT 202{ANALFBET199(P15YM_AN201{P15YM_AN 2020%ANALFBET199%P15YM_AN201/%P15YM_AN 202
1[Rosario Zacatonal 80 127 143 29 26 30 36 20 21
2|Laguna Arenal 109 39 51 13 2 4 12 5 8
3|Las Cruces 18 58 46 3 6 4 17 10 9
4[Buenavista 39 40 29 3 1 1 8 3 3
5|Lagunas 90 93 143 9 3 2 10 3 1
6|Prusia 134 18 5 35 4 * 26 22 *
7|Liquidambar 289 28 23 124 4 5 43 14 22
8|Siete de Octubre 44 136 283 15 36 57 34 26 20
9|Puerto Rico 400 322 327 80 54 34! 20 17 10

10|Santa Rita 163 242 284 44 26 27 27 11 10
11|Toluca 335 227 200! 59 37 34 18 16 17
12{Nueva Colombia 1094 1568 736 189 216 90 17 14 12
12[Rio Negro 136 133 90! 26 17 7 19 13 8
14|Reforma 70 74 98 9 14 13 13 19 13
15|Laguna del Cofre 1021 1055 1201 169 172 108 17 16 9
16|Plan de la Libertad 522 638 819 90 144 111 17 23 14/
17|Cabafias 62 28 67 18 6 12 29 21 18
18|Las Delicias 31 32 30 2 6 3 6 19 10
19|Santa Cruz 35 19 6 5 5 * 14 26 *
20|Bélgica 24 11 18 6 7 3 25 64 17
21|Santa Elena 19 38 52 7 20 11 37 53 21
22|Monterrey 306 503 700! 57 96 69 19 19 10
23|Buenavista 22 34 37 4 9 6 18 26 16
24|Nueva Alemania 24 50 18 7 16 2 29 32 11
25|El Ayotal 112 98 59 26! 12 8 23 12 14/
26|Nuevo Guayabal 137 62 73 38 9 8 28 15 11
27|Piedra Blanca 25 34 32 3 0 1 12 0 3
28|Las Salinas 115 163 189 19 25 26 17 15 14
29|La Lagunita 81 191 249 35 23 27 43 12 11
30|Capitan Luis A. Vidal 346 563 638 63 74 50! 18 13 8
31|Guadalupe Victoria 235 343 395 18 22 21 8 6 5
32|Santa Maria 363 256 281 61 20 21 17 8 7
33|La Lucha 98 140 179 31 9 15 32 6 8
34[Nueva Reforma las Pila 182 211 227 34 24 30, 19 11 13
35|La Aurorita 60 25 17 4 28 16 *
36|Rancho Bonito 255 332 324 59 48 38 23 14 12
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2) Primaria incompleta en localidades seleccionadas al interior de la RBET.

NOM_LOC P_TOTAL199(P_TOTAL2010 |POBTOT 2020 [PRIM_INC1990P15PRI_IN2010[P15PRI_IN 2024 %PRIM_INC1990%P15PRI_IN2010(%P15PRI_IN 2020
1|Rosario Zacatonal 80 127 143 24 23 24 30 18 17
2|Laguna Arenal 109 39 51 39 11 20 36 28 39
3|Las Cruces 18 58 46 10 8 6 56 14 13
4|Buenavista 39 40 29 13 13 10 33 33 34
5|Lagunas 90! 93 143 34! 28 29 38 30 20
6|Prusia 134 18 5 39 3 * 29 17 *
7|Liquidambar 289 28 23 68 1 3 24 4 13
8|Siete de Octubre 44 136 283 4 14 30! 9 10 11
9|Puerto Rico 400! 322 327 72 57 33 18 18 10

10|Santa Rita 163 242 284 19 27 19 12 11 7
11{Toluca 335 227 200 84! 56 41 25 25 21
12|Nueva Colombia 1094 1568 736 220 330 124 20 21 17
12|Rio Negro 136 133 90 28! 31 18 21 23 20
14|Reforma 70! 74 98 13 7 8 19 9 8
15|Laguna del Cofre 1021 1055 1201 282 231 220 28 22 18
16|Plan de la Libertad 522 638 819 111 89 128 21 14 16
17|Cabafias 62 28 67 12 6 9 19 21 13
18|Las Delicias 31 32 30 11 10 4 35 31 13
19|Santa Cruz 35 19 6 3 4 * 9 21 *
20|Bélgica 24! 11 18 3 0 5 13 0 28
21|Santa Elena 19 38 52 4 2 21 3 4
22|Monterrey 306 503 700 66! 89 101 22 18 14
23|Buenavista 22 34 37 3 3 2 14 9 5
24[Nueva Alemania 24 50 18 4 8 1 17 16 6
25|El Ayotal 112 98 59 28! 16 8 25 16 14
26|Nuevo Guayabal 137 62 73 6 18 11 4 29 15
27|Piedra Blanca 25 34 32 9 11 10 36 32 31
28|Las Salinas 115 163 189 29 29 23 25 18 12
29|La Lagunita 81 191 249 [8) 37 24 0 19 10
30|Capitan Luis A. Vidal 346 563 638 96! 97 90! 28 17 14
31|Guadalupe Victoria 235 343 395 73 67 65 31 20 16
32|Santa Maria 363 256, 281 106 47 44 29 18 16
33|La Lucha 98 140 179 10 29 25 10 21 14
34|Nueva Reforma las Pila 182 211 227 46 44 41 25 21 18
35|La Aurorita 60 25 2 6 * 3 24 *
36|Rancho Bonito 255 332 324 57 69 44 22 21 14
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3) Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares (hacinamiento) en localidades
seleccionadas al interior de la RBET.

NOM_LOC T_VIVHAB1990 (VIVPAR_HAB2010 |VIVPAR_HAB 2020 |PROM_CUA1990@ |[PRO_OCUP_C2010 [PRO_OCUP_C 2020
1|Rosario Zacatonal 17 27 34 2.96 2.23 2.1
2|Laguna Arenal 17 7 8 3.3 2.6 6.38
3|Las Cruces 5 10 10 2 2.64 2.56
4|Buenavista 6 8 7 3.55 2.5 1.81
5|Lagunas 14 15 29 3.33 2.91 1.77
6|Prusia 19 5 * 1.61 1.29 *
7|Liquidambar 24 5 4 1.95 2.15 2.09
8|Siete de Octubre 14 22 53 2.1 2.57 1.74
9|Puerto Rico 65 69 78 2.79 1.46 1.08

10[Santa Rita 27 41 53 2.76 1.92 1.68
11|Toluca 58 43 49 2.54 2.14 1.36
12{Nueva Colombia 174 300 173 2.25 1.55 1.3
12[Rio Negro 20 25 23 2.78 2.18 1.3
14|Reforma 11 12 21 2.69 2.18 1.31
15[Laguna del Cofre 154 184 234 2.55 2.09 1.47
16|Plan de la Libertad 87 115 157 3.24 1.99 1.52
17|Cabafias 14 5 8 2.14 2.55 3.53
18|Las Delicias 5 8 7 2.58 0.91 1.03
19(Santa Cruz 4 * 2.69 1.58 *
20|Bélgica 4 4 4 0.79 1.5
21|Santa Elena 7 7 2.38 1.52 2.17
22|Monterrey 45 90 113 3.41 2.7 2.3
23|Buenavista 4 6 10 2.44 1.48 0.95
24|Nueva Alemania 3 12 3 3.43 2 1.5
25|El Ayotal 17 15 8 4.31 1.75 2.46
26|Nuevo Guayabal 20 10 16 4.15 2.82 1.83
27|Piedra Blanca 3 6 7 3.13 2 1.23
28|Las Salinas 19 28 38 3.38 1.99 1.44
29|La Lagunita 12 31 45 4.05 2.3 1.54
30|Capitan Luis A. Vidal 57 98 134 3.9 1.88 1.14
31|Guadalupe Victoria 35 63 75 2.7 1.9 1.33
32|Santa Maria 53 37 46 4.48 2.33 1.64
33|La Lucha 15 22 31 3.77 2.8 2.12
34|Nueva Reforma las Pila 29 34 38 3.14 1.83 1.8
35|La Aurorita 7 5 5.45 1.79

36|Rancho Bonito 38 46 48 3.86 2.42 1.64
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4) Viviendas particulares con piso distinto de tierra en las localidades seleccionadas al interior de

la RBET.

NOM_LOC T_VIVHAB1990 |VIVPAR_HAB2010 [VIVPAR_HAB 2020 |PISO_TIE1990@ VPH_PISODT2010 [VPH_PISODT 2020 |%PISO_TIE1990]%VPH_PISODT2010|%VPH_PISODT2020
1[Rosario Zacatonal 17 27| 34/ 1 22! 33 6 81 97
2|Laguna Arenal 17 7 8 0| 0 7 0 0| 88
3|Las Cruces 5 10 10 0 0 ) 0 0 50
4|Buenavista 6 8 7 0| 4 7 0 50| 100
5|Lagunas 14 15 29 0| 2 23 0 13 79
6|Prusia 19 5 * 12 5 * 63 100 *
7|Liquidambar 24 5 4 19 5 4 79 100! 100
8|Siete de Octubre 14 22| 53 0| 21 53 0 95 100
9|[Puerto Rico 65 69 78 18 60 67 28 87, 86

10|Santa Rita 27 41 53 5 37 44 19 90| 83
11|Toluca 58 43 49 14 41 33 24 95 67
12[Nueva Colombia 174 300 173 58| 186 149 33! 62 86
12|Rio Negro 20 25 23 10 23 20 50 92 87
14|Reforma 11 12 21 2 11 18 18 92 86
15[Laguna del Cofre 154 184 234 39 152 185 25! 83 79
16|Plan de la Libertad 87 115 157 16 107 108 18 93 69
17|Cabafias 14 5 8| 9 4 5 64 80| 63
18|Las Delicias 5 8 7 3 7 6 60! 88, 86
19(Santa Cruz 5 4 * 5 4 * 100! 100 *
20|Bélgica 3 4 4 0 4 4 1) 100 100
21|Santa Elena 4 7 7 0 6 3 0 86 43
22|Monterrey 45 90! 113 8| 12 94| 18 13 83
23|Buenavista 4 6 10 3 6 5 75 100 50
24|Nueva Alemania 3 12 3 0 0 1 0 0 33
25(El Ayotal 17 15 8 0| 4 4 0 27| 50
26{Nuevo Guayabal 20 10, 16, 1 7 6 5 70 38
27|Piedra Blanca 3 6 7] 1 6 [3 33 100 86
28|Las Salinas 19 28 38 7 27 30 37 96 79
29|La Lagunita 12 31 45 1 25! 26 8 81 58
30|Capitdn Luis A. Vidal 57 98 134 16 92 123 28 94 92
31[Guadalupe Victoria 35 63 75 4 52 65 11 83 87
32(Santa Maria 53! 37 46 17 35! 36 32! 95 78
33(La Lucha 15 22| 31! 0| 21 13 0 95 42
34|Nueva Reforma las Pila 29 34 38 6| 34 38 21 100 100
35|La Aurorita 7 5 1 4 14 80| *
36[Rancho Bonito 38 46 48 1 41 32 3 89 67
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5) Viviendas particulares con energia eléctrica en las localidades seleccionadas al interior de la

RBET.

NOM_LOC T_VIVHAB1990 |VIVPAR_HAB2010 |VIVPAR_HAB 2020 [C_E_ELECT1990 VPH_C_ELEC2010|VPH_C_ELEC 2020 |%C_E_ELECT1990%VPH_C_ELEC2010 |%VPH_C_ELEC2020
1|Rosario Zacatonal 17 27 34 [Y) 27 33 0 100 97
2|Laguna Arenal 17 7 8 0| 0 8 0 0 100
3|Las Cruces 5 10| 10 2 2 6 40 20 60
4|Buenavista 6 8 7 0 2 7 0 25 100
5|Lagunas 14 15 29 0 0 23 0 0 79
6/|Prusia 19 5 * 15 5 * 79 100 *
7|Liquidambar 24 5 4 23 5 4 96 100 100
8|Siete de Octubre 14 22 53 0 22 57 0 100 108
9|[Puerto Rico 65 69 78 48 68 78 74 99 100

10[Santa Rita 27 41 53 0 41 53 0 100 100
11|Toluca 58 43 49 52 41 49 90! 95! 100!
12|Nueva Colombia 174 300 173 159 294 172 91 98 99
12|Rio Negro 20 25 23 14| 25 23 70 100 100
14[Reforma 11 12 21 1 12 20 9 100! 95
15|Laguna del Cofre 154 184 234 134 176 230 87 96 98
16/(Plan de la Libertad 87 115 157 1 113 152 1 98 97
17|Cabaiias 14 5 8 2 5 8 14 100! 100
18|Las Delicias 5 8 7 0 8 7 0 100! 100
19[Santa Cruz 5 4 * 2 4 * 40 100! *
20|Bélgica 3 4 4 0 4 4 0 100! 100
21|Santa Elena 4 7 7 0 7 7 0 100! 100
22|Monterrey 45 90 113 2 88 117 4 98 104
23|Buenavista 4 6 10 0 6 9 0 100! 90
24|Nueva Alemania 3 12 3 0 0 2 0 0 67
25|El Ayotal 17 15 8 0 0 7 0 0 88
26|Nuevo Guayabal 20, 10 16 0 8 15 0 80 94
27|Piedra Blanca 3 6 7 0 0 6 0 0 86
28|Las Salinas 19 28| 38 0 26 37 0 93 97
29|La Lagunita 12 31 45 0 30 45 0 97 100
30|Capitan Luis A. Vidal 57, 98| 134 38, 94 134 67 96 100
31|Guadalupe Victoria 35 63 75 0 59 73 0 94| 97
32|Santa Maria 53 37 46 1 37 46 2 100 100
33|La Lucha 15 22 31 0 22 29 0 100 94
34|Nueva Reforma las Pila; 29 34 38 0 33 38 0 97 100
35|La Aurorita 7 5 0 1 0 20 *
36|Rancho Bonito 38, 46, 48 0 43 47 0 93 98
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6) Viviendas particulares con agua potable en las localidades seleccionadas al interior de la RBET.

NOM_LOC T_VIVHAB1990 |VIVPAR_HAB2010 |VIVPAR HAB 2020 |C_AGUA ENT1990)VPH_AGUADV2010 |VPH_AGUADV 2020 |%C AGUA ENT1990/%VPH_AGUADV2010 |%VPH_AGUADV2020
1[Rosario Zacatonal 17 27 34 15 26, 29 88 96 85
2|Laguna Arenal 17| 7| 8| 6| 3 8 35 43 100
3|Las Cruces 5 10 10 5 0 0 100 0 0
4|Buenavista 6 g 7 1 3 0 17 38 0
5|Lagunas 14| 15 29 2 14| 28 14 93 57|
6|Prusia 15 5 * 11 5 * 58 100
7|Liquidambar 24 5 4 10, 5 4 42 100| 100
8[siete de Octubre 14| 22 53 0| 15 57 0 86| 108
S|Puerto Rico 65 69 78| 56| 66| 78 86 96| 100

10|5anta Rita 27 41 53 26 25 53 56 61 100
11|Toluca 58| 43 45 45 7| 45 78 16| 100
12|Nueva Colombia 174] 300 173 156 284] 166 50 95 96
12|Rio Negro 20, 25 23 18, 25 23 50 100| 100|
14|Reforma 11 12 21 7| 12 21 64 100 100
15|Laguna del Cofre 154 184 234 115 178 232 77 57| 59
16|Plan de la Libertad 87| 115 157 60| 114 147 69 Ek) 54
17|Cabafas 14 5 8| 13 0| 8 93 0| 100
18|Las Delicias 5 8 7 4 0 7 80 0 100
15(5anta Cruz 5 4 * 5 0 * 100 0

20|Bélgica 3 4 41 2 0| 4 67 0| 100
21|Santa Elena 4 7| 7| 4 2 7 100 25 100
22|Monterrey 45 50| 113 37 50| 117 82 100 104
23[Buenavista 4 6 10 4 0 10 100 0 100
24[Nueva Alemania 3 12 3 3 12 3 100 100 100
25|El Ayotal 17| 15 8| 12 5 8 71 33 100
26|Nuevo Guayabal 20 10| 16| 17 10| 12 85 100 75
27|Piedra Blanca 3 6 7 3 6 2 100 100 29
28|Las Salinas 19 28 38| 18| 28| 38 95 100 100
25(La Lagunita 12 31 45 4 15 35 33 61 78
30|Capitan Luis A. Vidal 57 58| 134 57 50| 134 100 52 100
31|Guadalupe Victoria 35 63 75 30| 1 74 86 2 99
32|5anta Maria 53 37 46 43 2 46 81 5 100
33(La Lucha 15 22 31 10| 21 25 67 95 54
34[Nueva Reforma las Pilas 29 34 38 28 0 38 97 0 100|
35|La Aurorita 7 5 2 0 48 23 0

36|Ranche Bonito 38| 46 438 30| 46 79 100 0
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10 APENDICE Il

Indicadores seleccionados en las localidades fuera de la Reserva de la Biosfera El Triunfo (RBET),
en el municipio de Siltepec. El nimero de habitantes marcados en amarillo indican las localidades
en las que hubo disminucion en nimero de habitantes en el periodo de 1990 a 2010 y de 2010 a

2020.

Los datos para cada indicador estdn expresados en valor absoluto y en porcentaje como

proporcién del total de la poblacidn o del total de viviendas habitadas para 1990, 2010 y 2020.

1) Analfabetismo en las localidades seleccionadas en Siltepec.

NOM_LOC P_TOTAL1930 P_TOTAL2010 POBTOT 2020 ANALFBET1930 P15YM_AN2010 PLSYM_AN 2020 %ANALFBET1990 %P15YM_AN2010 %P15YM_AN 2020

1 El Retiro 183 246 267 39 57 45 21 23 17
2 La Violeta 85 122 146 138 12 11 21 10 8
3 Campo Aéreo 238 341 172 21 33 19 9 10 11
4 San Bartolo 227 157 226 30 21 26 13 13 12
5 El Guayabal 71 256 257 43 59 33 13 23 13
6 Nueva Lucha 224 377 341 54 61 59 24 16 17
7 El Limdn 17 36 68 7 11 8 41 31 12
8 Honduras 385 507 626 43 47 36 12 9 6
9 San José Obrero 110 117 104 26 27 15 29 23 14
10 Cruz de Piedra 411 205 291 81 19 52 20 9 18
11 vergel el Naranjo 72 112 69 12 10 10 17 9 14
12 Toquiancito 325 376 368 42 33 42 13 9 11
13 Cerro Perote 294 211 262 65 31 46 22 15 18
14 Los Cimientos 84 55 54 25 9 9 30 16 17
15 5 de Mayo 126 138 171 39 27 23 31 20 13
16 Vega de Judrez 249 394 374 67 78 42 27 20 11
17 La Laguna 399 469 446 80 63 73 20 14 16
18 Llano Grande 576 455 433 151 37 39 26 8 8
19 Angel Diaz 672 587 574 77 56 49 11 10 9
20 El Cipresal 289 255 297 65 31 30 22 12 10
21 Toquidn Grande 540 677 479 97 30 34 18 7 7
22 El Jabal 104 243 281 29 27 25 28 11 9
23 Villa Hermosa Getzemani 227 55 70 39 4 6 17 7 9
24 santo Domingo (La Cascada) 693 559 1003 130 ] 115 19 12 11
25 La Garrafa 34 32 5] 7 5 * 21 16 *
26 3 de Mayo 232 91 i) 37 14 8 16 15 14
27 Las Moras 609 565 473 124 72 73 20 13 15
28 Cruz Grande 103 226 219 15 26 18 15 12 8
29 Rincon Varitas 107 50 68 27 11 19 25 22 28
30 El Letrero 247 264 293 67 48 41 27 18 14
31 villa Morelos 226 415 359 52 50 54 23 12 15
32 Santa Rosa 126 159 96 30 33 16 24 21 17
33 Las Nubes 126 236 330 24 26 46 19 11 14

95



2) Primaria incompleta en localidades seleccionadas en Siltepec.

NOM_LOC P_TOTAL1950 P_TOTAL2010 POBTOT 2020 PRIM_INC1990 P1SPRI_IN2010 PISPRI_IN 2020 %PRIM_INC1990 %P15PRI_IN 2010 %P15PRI_IN 2020
1 El Retiro 183 246 267 37 39 34 20 16 13
2 La Violeta 85 122 146 23 21 27 27 17 18
3 Campo Aéreo 238 341 172 64 62 28 27 18 16
4 san Bartolo 227 157 226 62 29 37 27 18 16
5 El Guayabal 271 256 257 77 51 29 28 20 11
6 Nueva Lucha 224 377 341 41 59 41 13 16 12
7 ElLimon 17 36 68 o 3 7 0 8 10
8 Honduras 385 507 626 86 88 92 22 17 15
9 San José Obrero 110 117 104 19 26 12 17 22 12
10 Cruz de Piedra 411 205 291 115 23 26 23 11 9
11 Vergel el Naranjo 72 112 69 21 21 3] 29 19 9
12 Toguiancito 325 376 368 79 72 53 24 15 14
13 Cerro Perote 2594 211 262 63 34 52 21 16 20
14 Los Cimientos 84 55 54 16 11 7 19 20 13
15 5 de Mayo 126 138 17 13 22 23 10 16 16
16 Vega de Judrez 249 354 374 44 92 55 13 23 15
17 La Laguna 399 469 445 95 33 53 24 18 12
18 Llano Grande 576 455 493 97 31 60 17 18 12
19 Angel Diaz 672 587 574 174 102 89 26 17 16[
20 El Cipresal 289 255 297 59 a7 81 20 13 27
21 Toquian Grande 540 677 479 139 100 54 26 15 11
22 El Jobal 104 243 281 24 39 20 23 16 7
23 Villa Hermosa Getzemani 227 55 70 4z 13 14 19 24 20
24 Santo Domingo (La Cascada) 693 559 1003 124 79 111 18 14 11
25 La Garrafa 34 32 g 12 8 = 35 25
26 3 de Mayo 232 91 59 56 18 13 24 20 22
27 Las Moras 609 565 473 126 98 [ 21 17 1
28 Cruz Grande 103 226 Hs 26 56 33 25 25 15
29 Rincdn Varitas 107 50 68 15 12 9 14 24 13
30 El Letrero 247 264 293 32 35 26 13 13 9
31 villa Morelos 226 415 59 35 68 73 15 16 22
32 Santa Rosa 126 159 96 23 34 0 13 21 0
33 Las Nubes 126 236 330 32 44 74 25 19 22
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3) Promedio de ocupantes por cuarto en viviendas particulares (hacinamiento) en las localidades
seleccionadas en Siltepec.

NOM_LOC P_TOTAL1990 P_TOTAL2010 POBTOT 2020 PROM_CUAI199 PRO_OCUP_C 20 PRO_OCUP_C 2020

1 El Retiro 183 246 267 3.52 2 1.6
2 La Violeta 85 122 146 2.93 1.85 1.72
3 Campo Aéreo 238 341 172 2.48 1.323 0.74
4 San Bartolo 227 157 226 2.32 1.52 1.23
5 El Guayabal 271 256 257 2.79 1.56 164
6 Mueva Lucha 224 377 341 3.15 245 1.73
7 El Limon 17 36 68 2.83 1.71 174
8 Honduras 385 507 626 2.36 1.26 1.08
9 San José Obrero 110 117 104 3.67 2.09 1.68
10 Cruz de Piedra 411 205 291 3.34 41 1.64
11 Vergel el Maranjo 72 112 69 2.77 2.38 1.6
12 Toguiancito 325 376 368 3.74 2.83 196
13 Cerro Perote 234 211 262 2.77 1.83 1.6
14 Los Cimientos 84 55 54 27 2.29 1.69
15 5 de Mayo 126 138 1711 3.41 2.19 2.01
16 Vega de Judrez 249 394 374 2.26 2.08 1.99
17 La Laguna 399 469 448 2.94 2.21 1.74
18 Llano Grande 378 4553 433 3 2.18 174
19 fmgel Diaz 672 587 574 2.55 1.52 1.39
20 El Cipresal 289 255 297 3.21 2.18 2.03
21 Toquian Grande 540 677 473 3.86 2.78 2.16
22 El Jobal 104 243 281 2.74 2.09 1.77
23 Villa Hermosa Getzemani 227 55 70 3.29 1.9 1.59
24 Santo Domingo (La Cascada) 693 559 1003 3.94 2 1.82
25 La Garrafa 34 32 5 2,13 1.19 *
26 3 de Mayo 232 91 59 3.68 2.12 1.51
27 Las Moras 609 363 473 3.16 1.79 141
28 Cruz Grande 103 226 219 3.12 197 192
29 Rincdn Varitas 107 30 63 3.96 3.33 2.19
30 El Letrero 247 264 293 3.43 2.56 248
31 Villa Morelos 226 415 359 2.88 2.59 2.33
32 Santa Rosa 126 159 96 3.6 2.74 1.75
33 Las Nubes 126 236 330 3.15 2.58 2.23
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4) Viviendas particulares con piso distinto de tierra en las localidades seleccionadas en Siltepec.

NOM_LOC T_VIVHAB1930 VIVPAR_HAB2010 VIVPAR_HAB 2020 PISO_TIE1930 VPH_PISODT 2010 VPH_PISODT 2020 %PISO_TIE1990 %VPH_PISODT 20 %VPH_PISODT 2020
1 El Retiro 25 42 58 1 35 45 4 83 34
2 La Violeta 11 22 27 a4 22 26 36 100 96
3 Campo Aéreo 39 71 57 14 68 55 36 96 96
4 San Bartolo 38 31 64 6 30 359 16 97 92
5 El Guayabal a5 57 57 9 53 53 20 93 93
6 Nueva Lucha 32 57 65 1] 56 52 ] 98 80
7 ElLimén 3 6 14 0 6 11 o 100 79
8 Honduras 70 99 129 28 97 120 40 98 93
9 San José Obrero 15 22 25 2 20 14 13 91 56
10 Cruz de Piedra 63 42 59 20 1 50 32 2 85
11 Vergel el Naranjo 11 18 15 4 14 15 36 78 100
12 Toquiancito 45 58 68 9 56 60 20 97 88
13 Cerro Perote 51 38 54 12 37 35 24 97 65
14 Los Cimientos 15 11 14 1] 4 4 ] 36 29
15 5 de Mayo 18 22 31 7 21 26 39 95 84
16 Vega de Judrez 45 78 73 2 73 58 4 94 79
17 La Laguna 61 80 87 7 70 67 1 88 77
18 Uano Grande 91 76 88 26 74 24 29 97 95
19 Angel Diaz 110 125 141 a7 119 127 43 95 90
20 El Cipresal 46 44 56 6 41 36 13 93 64
21 Toquidn Grande 82 94 75 8 83 63 10 88 84
22 El Jobal 18 41 51 3 38 48 17 93 94
23 Villa Hermosa Getzemani 33 10 13 7 10 13 21 100 100
24 Santo Domingo (La Cascada) 104 97 171 16 93 156 15 56 91
25 La Garrafa 6 7 * 5 7 * 83 100
26 3 de Mayo 34 16 12 11 15 11 32 94 92
27 Las Moras 96 101 110 16 93 92 17 92 84
28 Cruz Grande 15 42 42 1 36 37 7 36 33
29 Rincon Varitas 15 8 13 1 7 7 7 88 54
30 El Letrero 32 41 46 1 36 21 3 33 46
31 Villa Morelos 41 64 61 4 58 51 10 91 84
32 santa Rosa 13 28 24 1 24 7 6 36 29
33 Las Nubes 21 30 58 o 26 36 ] 87 62
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5) Viviendas particulares con energia eléctrica en las localidades seleccionadas en Siltepec.

NOM_LOC T_VIVHAB1930 VIVPAR_HAB2010 VIVPAR_HAB 2020 C E ELECT 1990 VPH_C ELEC 2010 VPH_C ELEC2020 %C_E_ELECT 1990 %VPH_C ELEC 2010 %VPH_C_ELEC 2020
1 El Retiro 25 42 58 o 37 54 0 88 93
2 La Violeta 11 22 27 11 21 25 100 95 93
3 Campo Aéreo 39 71 57 34 68 57 87 96 100
4 San Bartolo 38 31 64 3 31 63 8 100 98
5 El Guayabal 45 57 57 0 51 56 0 89 98
6 Nueva Lucha 32 57 65 0 54 62 0 95 95
7 ElLimén 3 6 14 o 2 13 0 33 93
8 Honduras 70 99 129 65 97 129 93 98 100
9 San José Cbrero 15 22 25 0 19 23 0 86 92
10 Cruz de Piedra 63 42 59 2 24 58 3 57 98
11 Vergel el Naranjo 11 18 15 0 13 13 o n 87
12 Toquiancito 45 58 68 0 56 66 0 97 97
13 Cerro Perote 51 38 54 o 36 52 o 95 96
14 Los Cimientos 15 11 14 o o 14 0 0 100
15 5 de Mayo 18 22 31 1 18 30 6 82 97
16 Vega de Judrez 45 78 73 o 68 71 0 87 97
17 La Laguna 61 80 87 1 74 83 2 93 95
18 Llano Grande 91 76 88 2 73 87 2 96 99
19 Angel Diaz 110 125 141 89 122 141 81 98 100
20 El Cipresal 46 44 36 3 43 24 7 98 96
21 Toquidn Grande 82 94 75 1 86 71 1 91 95
22 El Jobal 18 41 51 o 41 43 0 100 94
23 Villa Hermosa Getzemani 33 10 13 1 10 13 3 100 100
24 Santo Domingo (La Cascada) 104 97 171 5 93 170 5 96 99
25 La Garrafa 6 7 * 0 7 * 0 100
26 3 de Mayo 34 16 12 0 16 12 0 100 100
27 Las Moras 96 101 110 o 100 110 0 99 100
28 Cruz Grande 15 42 42 14 41 42 93 98 100
29 Rincon Varitas 15 8 13 o 7 13 0 88 100
30 El Letrero 32 41 46 0 40 46 ] 98 100
31 Villa Morelos 41 64 61 3 60 61 7 94 100
32 Santa Rosa 18 28 24 0 23 23 0 82 96
33 Las Nubes 21 30 58 o 27 56 o 90 97
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6) Viviendas particulares con agua potable en las localidades seleccionadas en Siltepec.

NOM_LOC
1 El Retiro

2 La Violeta

3 Campo Aéreo

4 San Bartolo

5 El Guayabal

6 Nueva Lucha

7 ElLimdn

8 Honduras

9 San José Obrero
10 Cruz de Piedra

11 Vergel el Naranjo
12 Toquiancito

13 Cerro Perote

14 Los Ci ntos

15 5 de Mayo

16 Vega de Judrez
17 La Laguna
18 Llano Grande
19 Angel Diaz
20 El Cipresal
21 Toquian Grande
22 El Jobal
23 Villa Hermosa Getzemani
24 Santo Domingo (La Cascada)
25 La Garrafa
26 3 de Mayo
27 Las Moras
28 Cruz Grande
23 Rincon Varitas
20 El Letrero
31 Villa Morelos
32 Santa Rosa
33 Las Nubes

T_VIVHAB1330 VIVPAR HAB2010 VIVPAR_HAB 2020 C_AGUA_ENT 1930 VPH_AGUADV 2010 VPH_AGUADV 2020 %C AGUA_ENT 1990 %VPH_AGUADV 2010 %VPH_AGUADV 2020

25
1

42

58
27
57
64
57
65
14

129
25
59
15
68
54
14
31
73
87
8

141
56
75
51
13

171

-
12

110
42
13
46
61
24
58

100

32
21

58
27
57

1
55
65
14

129
25
54
15
67
54
13
29
72
2
a8

141
56
74
50
12

171

-
12

110
42
13
42
61
24
56

100
91
77

0
69
g8
67
80

0
92
£
67
43
87
72
87
90
80
92
39
66
33
88
88
33
38

100
73
87
81
61

100
90

100
100
100
2
96
100
100
100
100
32
100
EE]
100

100
100
100
100

100
100



11 APENDICE Il

EVALUACION DEL IMPACTO SOCIAL DE LA RBET

1. Perfildela RB

Perfil del Area Natural Protegida

Nombre del ANP evaluada

Ao oficial de establecimiento del ANP

Ano en que inicio funciones

Tipo de ANP: parque, reserva, santuario, etc

Superficie del ANP

Principales amenazas a la conservacion

Causas subyacentes de las principales amenazas a la conservacion

Plane(s) de Manejo

Fecha de publicacion

Actualizacion del Plan de Manejo

Numero de localidades fronterizas

Namero de habitantes de las localidades fronterizas

Principales fuentes de subsistencia de localidades fronterizas

Numero de localidades que viven al interior del ANP

Niamero de habitantes que viven al interior del ANP

Principales fuentes de subsistencia de las localidades al interior del ANP

Nuamero de plataformas permanentes de participacion y toma de
decisiones de actores involucrados en el ANP

Usos permitidos de recursos dentro del ANP

Niamero de personas empleadas en el manejo del ANP:

que pertenezcan a la comunidad

que no pertenezcan a la comunidad
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2. Perfil social del entrevistado

PERFIL SOCIAL DEL ENTREVISTADO
1 DATOS GENERALES

1.1 Género Hombre DMujer D

1.2 Edad

1.3 Jefe de familia Si DNO D
2 UBICACION GEOGRAFICA

2.1 Nombre de la localidad en donde vive

2.2 Pertenece a alguna comunidad indigena? Si No
2.3 Naci6 en esa localidad? Si No
Si no, hace cuanto vive ahi? <5 afios 5-20 aiios > 20 aiios I:I

3 INTEGRANTES DE LA FAMILIA
3.1 N ) total de habi en la viviend
3.2 Nimero de nifios ( de 18 aiios)
4 BIENESTAR DE LOS HOGARES

En el dltimo afio, écon qué frecuencia su
familia se salté el desayuno/fla comida/ o
4.1 la cena debido a la escasez de alimentos?

(marque una ocién) nunca : Algunos dias de cada mes :
diario Solo algunos dias en el peor mes
éQué materiales ha utilizao para construir | Carrizo o [ bique, © t
4.2 las paredes de su vivienda? Lamina palma Adobe ladrillo concreto
¢Qué materiales ha utilizao para construir = palma o B madera o | losa de
4.3 el techo de su vivienda? Lamina paja tejamanil teja concreto
&Qué materiales ha utilizado en el piso de [ |« too | |
4.4 suvivienda? Tierra | |firme | _|madera mosaico
éCudnta influencia cree que tiene en la
4.5 toma de decisiones de su comunidad? Mucha Poca Nada
£Qué tan seguro se siente en su | | ] Muy
4.6 comunidad? Muy seguro Seguro Inseguro inseguro
En general, {Como es el bienestar de su | il |
4.7 hogar? Bueno | _|Notan malo | _|Mmalo |__|Muy malo

3. Factores que afectan el bienestar de las familias

5 CAMBIOS EN EL BIENESTAR GENERAL

£Como ha cambiado el bi tar g I
de su hogar durante los dltimos 20 afios? Ha No ha
5.1 (marque una) mejorado cambiado Estd peor

Si hubo algiin cambio, écudles fueron las
principales causas de este? Enumere en
5.2 orden de significancia

a)

b)

)

d)
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Impacto negativo 1 Alto
Impacto negativo 2 Alto
Impacto negativo 3 Alto
Impacto negativo 4 Alto
Impacto negativo 5 Alto

Impactos sociales positivos y negativos de la RB

7 IMPACTOS SOCIALES POSITIVOS RELACIONADOS ESPECIFICAMENTE CON

7.1 Los impactos positivos se deben establecer en reuniones d

Impacto positivo 1 Alto
Impacto positivo 2 Alto
Impacto positivo 3 Alto
Impacto positivo 4 Alto
Impacto positivo 5 Alto

Teniendo en cuenta todos los impactos
positivos y negativos que se han
nombrado, écémo resumiria el impacto
general de la RBET en el bienestar de su

8.1 hogar? (marque una)
Definitivamente incrementé nuestro bienestar
Incrementd ligeramente nuestro bienstar
No incrementd ni disminuyd nuestro bienestar

Redujo liger te tro bi tar
Definitivamente redujo nuestro bienestar
éComo ha cambiado la contribucion de la
RBET al bienestar de su hogar en los

8.2 dltimos 20 afios? (marque una)
La contribucién ahora es mayor que antes
La contribucion ahora no es diferente que antes
La contribucion ahora es menor que antes

6 IMPACTOS SOCIALES NEGATIVOS RELACIONADOS ESPECIFICAMENTE CON LA RBET
6.1 Los impactos negativos se deben establecer en reuniones de la comunidad antes de realizar
| |Medio
| _|Medio
| |Medio
| |Medio

Bajo
Bajo
Bajo
Bajo
Bajo

LA RBET
Bajo

Bajo
Bajo

Bajo

8 IMPACTO GENERAL DE LA RBET SOBRE EL BIENESTAR DE LAS FAMILIAS

| _|Bajo

Medio

e la comunidad antes de realizar |

Medio
Medio
Medio

| |Medio
| _|Medio

las encuestas

HER

L]

Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno

as encuestas

Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno
Ninguno

5. Gobernanza, participacién, reconocimiento, distribucion equitativa de los beneficios

9 GOBERNANZA

¢En qué medida se reconocen y respetan

los derechos de las mujeres y los

hombres que viven al interior de la RBET? mucho
¢Hasta qué punto las mujeres y los

hombres locales pueden participar en la

toma de decisiones relacionadas con la

RBET? mucho
¢En que medida las mujeres y los

hombres locales tienen acceso oportuno

a la informacion pertinente sobre la

RBET? mucho
¢En qué medida existen medidas

efectivas para mitigar los impactos

negativos sobre las mujeres y los

hombres locales? mucho
¢En qué medida se comparten

equitativamente los beneficios

relacionados con AP / CA dentro y entre

las comunidades locales? mucho
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